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The adoption of flat tax in Romania at the beginning of 2005 generated a fiscal
“revolution” that could influence the process of European integration of Romania. The flat
tax is not always as it seems and thus, its effects on European integration must be revealed
in accordance with the realities of the enlarged Europe.

La inceputul anului 2005, Romania a adoptat cota unicd redusa de impozitare a veniturilor
persoanelor fizice si a profiturilor agentilor economici al cdrei nivel este (incd) de 16%. O
asemenea masurda a provocat controverse, care, in momentul actual (la cca 18 luni de la
adoptare) par mai aprinse decét oricand, daca ludm in considerare recentele recomandari
facute Romaniei de catre ministrii de finante din tarile UE. Totusi, Romania nu este singura
tara europeand care a adoptat o astfel de masura de politicd fiscala. Celelalte tari din spatiul
european ce au optat pentru o cotd unicd de impozitarea veniturilor personale sunt
prezentate in tabelul nr. 1.

Tabel nr.1. Cota unica in Europa (nivel si anul adoptirii)

Nr.crt. | Tara | Rata de impunere a veniturilor personale (%) | Anul introducerii
1. Estonia 26 1994
2. Lituania 33 1994
3. Letonia 25 1995
4. | Rusia 13 2001
5. Serbia 14 2003
6. Ucraina 13 2004
7. Slovacia 19 2004
8 Georgia 12 2005

Sursa: The Economist, 22nd, April 1 6™ 2005, p. 64;

Aceastd orientare masivd din partea multor tari spre cota unicd de impunere este
determinatd de avantajele pe care le oferd. Aceste avantaje sunt prezentate n literatura de
specialitate ca fiind urmatoarele
— stimuleaza inclinatia catre munca si investitii;
— reduce costurile administratiei fiscale, prin simplificarea procedurilor de evidenta si
control, simplificare determinatd de absenta globalizarii veniturilor la sfarsitul
anului, impozitul, fiind, in cele mai multe cazuri, unic si final;

— poate contribui la cresterea veniturilor bugetare prin cresterea bazei impozabile (v.
curba Laffer);

529




— reduce evaziunea fiscala, prin scaderea costului de oportunitate al unei astfel de
activitati;

— contribuie la cresterea atractivitatii mediului economic, cu impact pozitiv in
atragerea investitiilor straine;

— elimina o mare parte din deduceri si exonerdri, ldsand libertate contribuabilului de
a-si dirija veniturile Tn raport cu nevoile personale si nu cu preocuparea de reducere
a sarcinii fiscale, putind contribui pe aceasta cale la cresterea eficientei alocarii
resurselor;

— respectd anumite principii de echitate fiscala, prin deducerea de baza sau venitul
minim garantat , care ofera scutire de impozit pentru persoanele cu venituri reduse;

— reduce presiunile anumitor grupuri de interese 1n favoarea unor regimuri fiscale
preferentiale.

In acest punct, considerim ca trebuie facuta distinctia intre avantajele proprii unei cote
unice de impozitare si cele caracteristice reducerii impozitelor 1n general, fie ele
proportionale sau progresive. Din acest punct de vedere, apare evident faptul ca o parte din
avantajele enumerate sunt valabile §i Tn cazul reducerii nivelului actual al impozitelor
progresive. Cota unicd nu inseamnd numaidecdt cotd redusd, desi de cele mai multe ori,
ea este stabilitd la niveluri scazute, tocmai pentru a nu-i afecta negativ pe cei cu veniturile
cele mai mici (vezi tab. nr. 1). Singura exceptie notabild o constituie Lituania, care are o
cota unicd de 33 %, consideratd de multi ca fiind ridicatd’®. Nivelul ridicat al cotei unice
poate produce efecte contrare celor mentionate. Sd ne gandim doar la persoanele slab
calificate, cu venituri reduse, ce trdiesc din alocatii sociale (in general neimpozabile), care
odatd angajate Tn cAmpul muncii, vor trebui sd plateasca un impozit egal cu o treime din
veniturile castigate. Este foarte probabil ca astfel de persoane sa nu aiba nici un stimulent
catre munca intr-un cadru oficial, preferand statutul actual si optdnd pentru completarea
veniturilor in zone economiei subterane.

In acest context, consideram ci, pentru a analiza riguroasa, trebuie separate efectele proprii
ale cotei unice de cele valabile In general cand are loc o reducere a presiunii fiscale. Astfel,
in ceea ce priveste Tnclinatia catre munca si investitii aceasta creste si atunci cand are loc o
reducere a impozitelor progresive, doar ca, in cazul cotei unice, absenta progresivitatii
impunerii dupa un anumit nivel al veniturilor, nu penalizeazad intr-o manierd din ce in ce
mai accentuatd preocuparea de a munci mai mult. Ajunsi in acest punct, se impune atentiei
constatarea cd o cotd unicd nu inseamnd numaidecdt impozite proportionale, cum de
multe ori existd tendinta de a se considera. De altfel, In practica fiscald, daca ne raportdm la
veniturile personale brute (si nu la cele impozabile) nu avem de a face cu impozite
proportionale, chiar dacd veniturile sunt impozitate cu o singurd coti. In majoritatea
cazurilor In care functioneaza cota unicd este vorba de o coexistentd a progresivitatii
impunerii pand la un anumit prag de venituri, dincolo de care intervine proportionalitatea.
Mai mult, progresivitatea impunerii scade pe masura ce veniturile cresc pand la nivelul de
la care se transformd in proportionalitate. Cu alte cuvinte, cota unica oferd progresivitate
Jard a inhiba inclinafia cdtre munca a persoanelor ce deja inregistrau un nivel ridicat al
veniturilor. Cota unica de impunere determina existenta unor impozite proportionale doar in
situatia Tn care nu existd nici un fel de deduceri sau exonerari, ceea ce in practica este putin
probabil a se Tntampla.

92 “The case for flat taxes” — The Economist, April 16" 2005, p. 64;
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In ceea ce priveste reducerea costurilor administratiei fiscale, aceasta este strins legati de
eliminarea deducerilor, care genereazd raportiri mai putin numeroase si mai putin
complexe catre organele fiscale. De asemenea, nu trebuie pierdut din vedere faptul ca, cu
cat sistemul de impunere este mai complex, permitind deduceri, reduceri si exonerari
diverse, cu att preocuparea contribuabililor de a se folosi de acestea, uneori chiar la limita
legalitatii, este mai mare, antrendnd si o amplificare a eforturilor organelor fiscale de a
identifica si corecta astfel de tendinte. De exemplu, in SUA, costurile IRS (Internal
Revenue Service) pentru colectarea a 100 USD din taxe si impozite sunt de 52 de centi, in
timp ce in Franta sunt de 1,44 USD”. Chiar dacd sunt mai putin numeroase, deducerile nu
pot fi eliminate integral, din simplul motiv al necesitatii asigurarii echitatii fiscale (venitul
minim neimpozabil), iar o analizd mai atentd a procedurilor de impunere releva faptul ca
obligativitatea raportarilor financiare, la sfarsitul anului, din partea contribuabililor nu este
Inldturatd in totalitate. Acestia trebuie sd depuna la organele fiscale documente care si
ateste dreptul la deduceri, pentru efectuarea regularizarilor anuale.

In acest context, avantajele proprii cotei unice de impozitare pot fi sintetizate astfel:

— simplificarea sistemului fiscal astfel incat acesta sa fie pe intelesul contribuabililor,
mai ales din punctul de vedere al indeplinirii obligatiilor de raportare si evidentiere,
cu efecte in planul reducerii costurilor de administrare si a evaziunii fiscale;

— cresterea bazei de impunere prin eliminarea anumitor deduceri i scutiri,
concomitent cu slabirea presiunilor diverselor grupuri de interese n favoarea unor
tratamente fiscale preferentiale, ce poate genera venituri mai mari pentru bugetele
publice;

— cresterea stimulentelor pentru munca si investitii intr-o masurd mai mare decat in
cazul cotelor progresive, mai ales pentru persoanele cu venituri ridicate.

Pe plan european, adoptarea cotei unice de catre Romania, dar si de catre alte state (v. tab
nr.1) poate genera reactii de raspuns din partea celorlalte state, reactii ce se pot canaliza pe
doua directii. Prima se poate concretiza in reactii de adaptare individuale in materie de
politica fiscala Intreprinse de cétre fiecare stat membru, iar cea de-a doua prin reactii
concertate de armonizare fiscald la nivel european.

Avand 1n vedere faptul ca prerogativele in materie de politica fiscald sunt in continuare la
dispozitia autoritdtilor nationale, existd posibilitatea ca fiecare stat sd raspundd intr-o
manierd proprie la initiativa statelor care au introdus cota unici. In domeniul politicii
fiscale, situatia este diferita fata de cea intdlnita In cazul politicii monetare, unde autoritdtile
nationale in domeniu si-au delegat deja cele mai importante atributii catre o structura
paneuropeand, respectiv Banca Centrala Europeand. Lipsa unei institutii puternice la nivel
european cu atributii Tn materie de fiscalitate poate genera o periculoasd competitie fiscala
intre vechii si noii membrii, de naturd sa provoace tensiuni in cadrul Uniunii Europene,
aceasta in ciuda existentei unor reglementdri in domeniu. Pozitia oficiald a Uniunii
Europene este aceea ca atributiile in materie de impozitare a veniturilor personale trebuie
lasate la latitudinea statelor membre, chiar si atunci cind Uniunea Europeana atinge un grad
foarte ridicat de integrare.

% “The burden of complexity” — The Economist, April 16" 2005, p. 64;
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Contrar acestui principiu, existd din ce Tn ce mai numeroase voci 1n interiorul vechii Uniuni
Europene care contestda masurile adoptate de noii venifi in materie de impozitare a
veniturilor personale. Ministrul de externe al Germaniei, Joschka Fischer a afirmat ca ,,este
intolerabil pentru tara sa, care se confruntd cu deficite bugetare Tn crestere si o rata a
somajului de peste 10%, sa finanteze prin subsidii europene tari care provoacd o scurgere a
locurilor de munca si a investitiilor din Germania™*. La pozitia Germaniei s-a raliat si
Franta, cele doua tari propunind un tunel intre limitele caruia tarile europene sa aiba
posibilitatea de a-si fixa propriile rate de impunere”. O astfel de masura ar fi meniti sa
evite competitia fiscald intre tdrile europene, competitie ce ar putea avea efecte negative
profunde, dintre care cel mai de seama il reprezinta diminuarea ratelor de impozitare pana
la un nivel ce nu ar fi mai sustenabil pentru asigurarea finantarii cheltuielilor publice in
conditii de echilibru bugetar. Acest efect este cunoscut in literatura de specialitate sub
denumirea de ,,race to the bottom” (cursa pana la capat). Este evident ca un interval in care
sd se situeze ratele de impunere practicate de tarile UE ar institui un prag inferior, sub care
acestea nu ar mai putea sd coboare, ceea ar duce la diminuarea efectului ,,race to the
bottom”.

Armonizarea fiscala presupusd de o astfel de masurd este mai potrivitd decat competitia
fiscala in domeniul impozitelor directe ce pare a se naste in noua Europa? Daca in ceea ce
priveste impozitele indirecte, Uniunea Europeana pare sa fi ajuns la un consens 1n ceea ce
priveste armonizarea, adoptarea de cdtre unii din noii membri a cotei unice de impozitare a
veniturilor pare sd fi generat dispute aprinse, nu doar in cadrul Uniunii, ci i al altor
institutii (FMI). Pand la aparitia cotei unice in peisajul fiscal european, masurile de
armonizare fiscald pe linia impozitelor directe erau canalizate pe linia eliminarii
deducerilor, exonerdrilor, scutirilor Tn scopul asigurdrii unei baze de impozitare cdat mai
uniforme, masuri circumscrise obiectivului general de promovare a unui climat favorabil
competitiei libere si loiale pe piatd unica. Adoptarea cotei unice a rezolvat ntr-o maniera
foarte simpla problema armonizarii regimului deducerilor i scutirilor, datorita simplului
fapt, cd acestea sunt, Tn cea mai mare parte, eliminate. Negocierile §i recomandarile
expertilor europeni Tn materie de armonizare a bazelor de impozitare si pierd din utilitate
atat timp cat risca sa ramana fard obiect. Cu cat atractivitatea cotei unice de impozitare va
creste, aceasta fiind adoptatd de mai multe tari, cu atat accentul preocuparilor de armonizare
fiscald se va deplasa citre dimensionarea optimd a cotelor de impunere, astfel incat
acestea sa nu pericliteze constructia europeand. Totusi, nu trebuie pierdut din vedere, cd o
cotd unica de impunere, insotitd de continuarea politicii de sprijin financiar din partea UE,
poate ajuta tarile nou venite sa accelereze procesul de diminuare a decalajelor ce le
despart de tarile Europei occidentale (catching-up process) si pe aceasta cale sd scurteze
durata si amploarea procesului de asistenta financiard din partea tarilor celor mai dezvoltate
ale Uniunii, concomitent cu sporirea preocupadrilor acestor tari de crestere a propriei
competitivititi pentru a face fatd noilor membri pe piata unici europeand. In acest moment,
este greu de prezis care va fi orientarea pe plan european In materie de impozitare directa,
insa, este cert faptul cd introducerea cotei unice a determinat a noud abordare a
problematicii, cu multe aspecte controversate, dar a caror rezolvare poate influenta Tn mod
decisiv constructia europeand in acord cu principiile fundamentale ale acesteia: libera
competitie si coeziunea sociala.

% The Economist — “Flat is beautiful”, March 5", 2005, p.34;
“http://quote.bloomberg.com/apps/news?pid=10000100&sid=alckhAqrznyU&refer=germa
ny%E2%80%9D
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