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The public needs, no matter at what level they appear (central or local), always have an
unlimited character. For these, the rules of the de jure or of he democratic state levy the
payment of the taxes, as sources of financing the public services. A relation is thus generated,
well known by all of us, between the financial resources, of budgetary nature, and the public
services which are to be performed by the authorities, in terms of quality and performance.

This paper tries to examine the relationship which appears between the tax payer’s marginal
payment availability and the marginal cost generated by a new unit of an acquired public good
or service

Serviciile publice sunt pentru noi toti o necesitate determinatd de nevoia de educatie, cultura,
sdnatate, asistentd si protectie sociald, o nevoie care are la baza interesul general al locuitorilor
unei tari sau ai unei comunitati locale.

Indiferent de natura serviciului public, acesta desemneaza ansamblul de activitati de interes
general prestate de catre operatorii de servicii, in interesul unei colectivitati, utilizind bunurile
publice pentru o perioadd limitatd de timp, astfel ca resursele materiale, umane sau financiare,
sa fie transformate 1n servicii de cea mai buna calitate si de maxima utilitate.

In Europa Continentali s-a dezvoltat un mecanism de finantare a serviciilor publice relativ
simplu: resursele financiare (fiscale sau nefiscale) sunt decuplate de la sursa de provenienta
(aplicandu-se principiul depersonalizarii), pentru ca mai apoi, sub rigorile legislatiei privind
utilizarea resurselor publice, acestea sa urmeze calea finantarii cheltuielilor publice, respectiv a
serviciilor destinate populatiei.

Daca mecanismul de finantare prezintd o oarecare tendinta de simplitate, nu acelasi lucru se
poate afirma despre mecanismul decizional. Descentralizarea si deconcentrarea serviciilor

publice si-au pus amprenta, respectind principiul subsidiaritatii, asupra acestui mecanism.

Cu o marja de decizie relativ restransa, autoritatile locale au asistat adeseori la o descentralizare
formald, in detrimentul celei reale, transferandu-se in fapt doar fluxurile de finantare, fara ca
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intr-un anume mod, decizia sa fie asumatd la nivelul colectivitatilor locale, referitoare la
organizarea si functionarea serviciilor publice.

Sunt cunoscute exemple de servicii publice, Tn care managementul serviciilor publice a ramas la
nivelul organelor deconcentrate ale statului, in timp ce finantarea a trecut in sarcina
colectivitatilor locale, si aceasta conditionatd de transferurile din bugetul de stat (de regula
conditionate), consecintele fiind dintre cele mai grave:
e descentralizare formala, fara asumarea responsabilitatilor si riscurilor din partea
autoritatilor locale;
e accentuare a dependentei financiare fatd de bugetul de stat, a autoritatilor locale;
e supraaglomerare a efortului decizional la nivelul institutiilor deconcentrate, data
fiind diversitatea problemelor cu care se confrunta serviciile publice, ce depaseste
capacitatea de solutionare reala a acestora.

Modelul de gestionare a serviciilor publice (DF - DM) are ca suport mecanismul financiar
»atribuit” colectivitdtilor locale prin sistemul de transferuri conditionate, In timp ce
managementul e mentinut la nivelul institutiilor deconcentrate.

Schema de organizare si functionare a serviciilor publice DF — DM este prezentata in figura de
mai jos:
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Figura nr. 1 - Modelul DF-DM de organizare a serviciilor publice in Europa Continentald

Modelul DF-DM are, asadar, ca si caracteristici:
marja de decizie redusa pentru autoritatile locale, MDAL — 0;
marjd de decizie ridicata pentru autoritatile centrale si organele deconcentrate, MDAC, OD
— Ef, U;
sistem de management propriu pentru serviciile publice, Incadrat in restrictiile impuse de
autoritatile centrale si organele statului deconcentrate, dar si in limitele stabilite de
autoritdtile locale, potrivit unei inegalitdti de forma:
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Combinatia dintre mecanismul financiar si mecanismul decizional conduce la cel de-al doilea
model de gestionare a serviciilor publice (DA — DE), potrivit caruia descentralizarea are la baza
transferul de responsabilitati Intre autoritdtile centrale si autoritatile locale, dar si transferul de
resurse dupa diferite metode, dintre care amintim: metoda Incredintarii, metoda partajarii, dar si
metoda alocdrii. Marja de decizie la nivelul autoritatilor locale este extrem de ridicatd, acestea
asumandu-si riscurile si responsabilitatile decizionale, care pot fi sanctionate prin exercitarea
controlului o data la patru ani, de catre cetdteni, atunci cind acestia voteazd un nou mandat
pentru autoritati (de reguld confom legii). Caracteristic modelului este faptul ca deconcentrarea
este eliminata, locul organelor de specialitatea ale statului la nivel teritorial fiind luate de
autorititile de reglementare, al caror scop este de a asigura cadrul general de functionare al
serviciilor publice. Mecanismul de finantare, derulat de regula intre autoritati locale — serviciul
public prin intermediul subventiilor este completat in aproape toate situatiile de veniturile
obtinute din tarife si servicii. De remarcat este si modul in care activitatea specifica serviciului
public este transferatd operatorului de servicii prin diverse metode: delegare de gestiune,
privatizarea serviciilor publice, concesionarea serviciilor publice, etc., in timp ce bunurile
publice raméan proprietatea publicd a comunitatilor locale.

Modelul de gestionare a serviciilor publice (DA — DE ) si organizarea si functionarea
acestora este prezentata 1n figura de mai jos:
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Figura nr. 2 - Modelul DA - DE de organizare a serviciilor publice in Europa Continentala

Avantajele modelului DA - DE sunt dintre cele mai importante:
asumarea riscurilor si responsabilitatilor pentru deciziile adoptate de autoritatile locale;
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degrevarea autoritdtilor centrale de rezolvarea unor situatii de criza si orientarea spre
reglementarea cadrului general de functionare a serviciilor publice;

consolidarea capacititii decizionale si financiare a autoritatilor locale in procesul de
management al serviciilor publice.

Avantajele mentionate pun in superioritate modelul DA - DE fata de modelul DF - DM, astfel
cd in caracteristicile acestui model se Tncadreaza:

1. marja de decizie la nivel central este destul de restransa, in beneficiul comunitatii locale
MDAC — 0;

2. marja de decizie la nivel local este extrem de ridicata §i urmdareste eficienta, precum si
utilitatea in beneficiul utilizatorului de servicii publice MDAL — Ef,U;

3. autoritatile de reglementare creeazd normele generale pentru functionarea serviciilor
publice si aproba pretul, mai ales cand acestea detin pozitiile de monopol pe piata.

Dincolo de modelele studiate pentru organizarea si functionarea serviciilor publice, este
interesant de cercetat si modul de formare a bunurilor publice, atat la nivel local, cat si la nivel
central. Depersonalizarea resurselor financiare si gruparea lor ulterioarad in bugetul de capital si
bugetul operational are drept consecinte 1n sectorul public:
formarea activelor publice indiferent de forma pe care o imbraca, terenuri, cladiri, sau
echipamente, destinate desfasurarii activitatilor publice (fie de interes local, fie de
interes national);
sustinerea finantarii cheltuielilor determinate de desfasurarea activitatii serviciului
public, indiferent de natura acestora (cheltuieli de personal, cheltuieli materiale si de
servicii, subventii sau transferuri).
Se poate accepta ideea ca, in stare de echilibru, orice flux financiar de resurse va determina o
alocare destinatd fie formarii activelor publice (AP), fie sustinerii finantarii serviciilor publice
(FSP), fiind vorba de o relatie de forma: FR = AP+ FSP unde FR - fluxul financiar de
resurse.
Dar bunurile publice prezintd o serie de caracteristici determinate de:
reglementarile Constitutionale;
teoria bunurilor publice pure formulata Tn anii 1950 de Paul Samuelson.

Din punct de vedere Constitutional, caracteristicile bunurilor publice sunt riguros reglementate,
acestea fiind inalienabile, insesizabile si imprescriptibile. Teoria celor trei I avea sa protejeze
aceste categorii de bunuri, astfel cd acestea nu pot fi vindute, urmadrite silit sau grevate de
sarcini. Consecinta aplicarii teoriei celor trei I a fost una imediata, metodele si tehnicile de
management public au trebuit adaptate noilor cerinte, fiind implementate tehnici noi de
valorificare a bunurilor publice, in categoria acestora incadrindu-se concesiunea sau delegarea
de gestiune, etc.

Aplicarea teoriei celor trei I a determinat in bund masura definirea bunurilor publice 1n anii

50 de catre Paul Samuelson: ,,Un bun public pur este acela care furnizeaza beneficii
nonexclusive si nonrivale, iar efectul de aglomerare este absent”.
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Aceastd definire a bunurilor publice pure avea sd pund bazele unei noi teorii NNE, potrivit
cdreia aceasta categorie de bunuri este nonexclusiva, nonrivala si efectul de aglomerare este
absent.

Daca nonexclusivitatea are la baza imposibilitatea de a exclude de la beneficiu un consumator
potential imediat ce bunul a fost produs, nonrivalitatea semnificd faptul ca dupa ce bunul a fost
produs, cresterea numarului beneficiarilor nu diminueaza volumul utilitatilor pe care bunul le
ofera deja consumatorilor initiali.

Nonexclusivitatea si nonrivalitatea determina pentru managementul public consecinte imediate,
si anume:
® Dbunul public produs are ca si potentiali beneficiari locuitorii unei unitati
administrativ-teritoriale. Nici unul dintre beneficiari nu va putea fi exclus de la
folosinta acestuia. In aceste conditii, managementul public va trebui orientat spre
nevoile consumatorilor exprimate 1n termeni de calitate si utilitate;
e utilitatea beneficiarilor existenti nu va fi afectatd, iar In termeni economici, pentru
orice consumator suplimentar care apare dupd ce bunul a fost produs costul
marginal este zero.

Efectul de aglomerare se adaugd la caracteristicile bunurilor amintite anterior, desemnand
satisfactia pe care o resimte un beneficiar al bunului public in conditiile in care fiecare
beneficiar poate utiliza bunul in mod egal.

Satisfactia, comentatd si prezentata in literatura de specialitate sub denumirea de utilitate, este
astfel strans legatd de efectul de aglomerare, iar din perspectiva managementului public
performanta serviciilor publice este prezentatd in termeni de utilitate si calitate.

In consecinti, managerul public va trebui si formuleze astfel strategia de dezvoltare
economico-sociald a localitdtii si sd8 dimensioneze astfel productia de bunuri publice Incét sa
inlature pe cat posibil efectul de aglomerare pentru ca satisfactia (utilitatea) sa fie maxima.

Dar care este productia optima de bunuri publice si cum se formeaza cererea agregata de bunuri
publice ?

Inainte de a formula raspuns la aceste intrebari, sd analizdm diferentele care apar intre bunurile
si serviciile publice.

In tabelul de mai jos, am incercat, dupa anumite criterii, sd fundamentam trasaturile celor doua
categorii de notiuni cu influenta directd asupra managementului public:

Criteriu Bunul public Serviciul public

Nu are continut material,
desemnind de regula ansamblul
activitatilor de interes general
desfagurate pentru locuitorii unei
comunitati

Are un continut  material,
imbracand diferite forme, de
reguld necesare serviciului public:
terenuri, cladiri, echipamente

Continutul

71




Teoria celor 3 I:
Caracteristici - Inalienabile
constitutionale - Insesizabile )
- Imprescriptibile
Trasdturi conform - Nonrivalitate - Nonrivalitate
literaturii de - Nonexclusivitate - Nonexclusivitate
specialitate - Efect de aglomerare nul - Efect de aglomerare nul
Tehnici de - Concesionarea - Privatizare
management pentru | - Inchirierea - Concesionare
valorificare - Delegarea de gestiune Delegare de gestiune

Tabel nr. 1 - Asemdnari si deosebiri pentru bunurile si serviciile publice, 2 notiuni
Jfundamentale pentru managementul public

Deosebirea fundamentala Intre cele doud notiuni, din perspectiva managementului public, o
constituie modalitatile diverse de valorificare a acestora, Intrucét in timp ce bunurile publice pot
fi concesionate sau date in delegare de gestiune, serviciile publice, ca activitate, pot fi
privatizate. Despre avantajele si riscurile privatizarii serviciilor o sa prezentdm argumente pro
si contra in paragrafele urmatoare.
Ceea ce trebuie cercetat Tn continuare este determinat de specificul formarii cererii de servicii si
bunuri pe piatd. Aceasta deoarece consumatorul nu are obligatia de a plati contravaloarea
bunurilor sau serviciilor publice prestate, iar producdtorului de cele mai multe ori nu 1i sunt
cunoscute cerintele consumatorului. Are loc o intermediere intre consumator si producator,
determinatd de existenta autoritatilor administratiei publice (centrale sau locale) care se vor
confrunta cu diverse situatii dintre care amintim:

a) o crestere a ofertei de bunuri si servicii publice, va determina o crestere a

numarului de voturi, in conditiile existentei unor restrictii economice;
b) o diminuare a ofertei de bunuri si servicii publice, va avea ca si consecintd o
diminuare a numarului de voturi.

O astfel de situatie pe piata va determina o supradimensionare a cererii si o satisfacere a acesteia
in functie de constrangerile economice si de preferintele de ,,ordin politic”, de reguld cuprinse In
programul electoral. Curba cererii de bunuri publice a fost prezentatd de Paul Samuelson sub
forma unei pseudo-curbe, care releva ,disponibilitatea marginala de platd” pentru bunul
public, prezentata in graficul de mai jos:
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Figura nr. 3 - Cererea optimd paretianda (Q*) si cererea politici de bunuri publice Q'p

Sursa: Microeconomie, Illie Babaita (coord), Ed. Mirton Timisoara, pag. 469

Disponibilitatea marginald de platd intersecteaza curba costului marginal Cm in Q%*, fiind

inregistratd in acest punct cererea optim PARETO. Pe masurd ce Q*—)Qp, la un pret

P, =P, -S, disponibilitatea de plata intersecteazi curba costului marginal in Q'p, cererea de

bunuri publice avand un caracter politic. In sfarsit, cand pretul este In intregime subventionat,
cererea de bunuri publice Qp are un caracter politic si un cost marginal zero.

Analiza acestei situatii conduce la ideea ca exista un optim al ofertei de bunuri publice, in
functia de care managerul public va trebui sa 1si dimensioneze necesarul de resurse pentru a
obtine serviciul sau bunul dorit de consumatori.

cantitate de bun public (x) suplimentar produsa cu suplimentul de cost pentru unitatea de bun
public, conform relatiei:

ZDim x)>Cm ; Cm= dCT

i=1 dx

Sunt Intalnite doua situatii:
n
Daca ZDim (x) >Cm , avantajele ofertei de bun public depédseste costurile

i=1
suplimentare si oferta de bunuri publice poate creste;
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n
Daca ZDim (x) <Cm , avantajele ofertei de bun public nu depaseste costurile
i=1
suplimentare, oferta de bunuri trebuie scdzuta pentru a compensa pierderea de
satisfactie a beneficiarilor pe seama economiilor de cheltuieli.

La o primd analizd, fenomenele par destul de complicate, Tnsd echilibrul Bowen — Lindhal —
Samuelson, trebuie cercetat din perspectiva dimensiondrii necesarului de resurse, dar si a
identificarii cererii optime de bunuri i servicii publice, scopul urmarit in finantele publice si
de managerul public este de a asigura maximul utilitatii pentru consumatori.

Functia de utilitate Ui este dependentd de cantitatea xij de bun ,,i” sau serviciu public ,,j” ofertat,
dar si de resursele pe care consumatorul le aloca pentru bunurile private.

Ui (Xij, Ri)

Utilitatea agregatd la nivelul intregii colectivitati va fi obtinutd prin ponderea satisfactiei
acordate de fiecare consumator cu functia de utilitate individuala, conform relatiei:

Uaziai.Ui(X

i=1

R))

ij

Resursele alocate pentru consumul de bunuri private vor fi obtinute dupa deducerea din Venitul
consumatorului Vi a taxelor i impozitelor datorate bugetului de stat si comunitatilor locale, Ibs
si respectiv Ibl

Ri = Vi- (Ibsi+ Ibli)

Problema optimului de bunuri §i servicii pe piata, in aceste conditii, se poate formula astfel:

max Ua ; max iai XUi[(X- v, -(IbSi"‘Ibli)]

ij?
i=1
avand constrangerea

D" (bsi+Ibli)-CT(X ;) =0
i=1
Lagrangianul pentru aceasta problema va fi dat de ecuatia:
L=Ya, xU,[(X,,V, - (Ibsi + Ibli)]+ x{z (Ibsi +Ibli)— CT(X, )} =0

i=1 i=1

Conditiile de optim pentru L vor fi formulate astfel:
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n oU.
a—L=Zai X Xl ~AxCm(X;)=0

=a, xﬂ+kxlbli
o Ibsi aV,
JL =a, xal+7»xlb51
d Ibli aV,
dar
oL
o Ibli

pentru a respecta conditia de optim.

In aceste conditii vom avea:

U, =- ) x Ibsi
A/

i

a. X

si
Ibsi
a, X———
AU, /dV,

Interesul managerului public este de a obtine, asa cum am mai mentionat, o productie optima de
bunuri si servicii ,,i” si respectiv ,,j”, tindnd cont de relatia:

oL Ibsi oU,

——0 sau A X X —-AxCm(X,;)=0

X Zl QU AV, 03X, *)

Xilb' U OX, rxCm(X,) | %)
- S1X —————=-AxCm(X, -
~ U 0V, i
n 0U, /90X
Conditia de optim se va transcrie astfel: Z Ibs X ——————=Cm(X))

- an/avi

Interpretarea conditiei Bowen — Lindhal — Samuelson in varianta obtinerii de bunuri §i servicii
publice, consta in a raspunde la Intrebarea ce suma (sub forma de impozite si taxe locale) dIbl
va accepta consumatorul sa plateasca pentru cresterea dxij cu o unitate.

Avand 1n vedere ca:

U, =U, (X.,X, - (Ibsi + Ibli)

ij ?
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du, 2909 -2V b= 2 Y i
0X 'V, aV,

dibli _ U, /90X 0U, .
dx U, /dV, aV,

1 . o q- og oqe . - - L
- reprezintd disponibilitatea marginald de platd a consumatorului ,,i

Termenul
dx

Sub conditiile impuse de disponibilitatea marginala de plata pentru veniturile bugetului de
stat, se poate aprecia ca optimul ofertei de bunuri si servicii pentru comunitatea locala va fi atins
atunci cand disponibilitatea marginala de plata pentru veniturile bugetului local [Dim(xij)] va
fi egala cu unitatea de cost suplimentara necesara producerii unui bun sau serviciu Cm(xij).

Rigurozitatea si complexitatea calculelor matematice ar putea Tndeparta cititorul avizat de la
importanta echilibrului Bowen — Lindhal — Samuelson pentru finantele si managementul
public.

In opinia noastra, echilibrul Bowen — Lindhal — Samuelson furnizeazi pentru managementul
public, o serie de informatii, dintre care amintim:

Dim (Xij) > Cm (Xij), oferta de bunuri si servicii poate sd creascd intrucit avantajele
oferite de acestea depdsesc costul suplimentar ocazionat de procurarea bunurilor sau
prestarea serviciilor publice;

Dim (xij) < Cm (xij), oferta de bunuri si servicii va scadea pentru a acoperi pierderea de
utilitate resimtitd de consumatori pe seama economiilor de cheltuiala.

Perspectiva cercetdrii echilibrului Bowen — Lindhal — Samuelson, luiand in considerare
bunurile si serviciile publice oferite pe piatd de citre comunitdtile locale dar tinand cont §i de
dihotomizarea finantelor publice, pe seama careia vor fi achitate impozite si taxe bugetului de
stat si bugetului local, aduce in stiinta managementului public modern cel putin doua
elemente de noutate:
e previzionarea necesarului de resurse, In functie de oferta de bunuri si servicii
publice care trebuie asigurate;
e utilizarea pentru fundamentarea deciziilor managerului public a doi indicatori
microeconomici — disponibilitatea marginalad de platd si costul marginal.

Ramaéne de vazut in ce masurd argumentele noastre, dar si cercetdrile deopotriva, vor fi utilizate
de catre managerii publici in activitatea curenta si strategica desfagurata.
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