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The paper herein aims at approaching one essential aspect with a wide scope in the Romanian
banking system. The analysis of both aspects is done from the point of view of their progress,
namely retrospectively on one hand, and from that of the potential systemic and macroeconomic
risks they can cause, on the other. Over the last 5-7 years, the structure of the Romanian
banking system has witnessed major changes in its dimension, namely decrease, or, over the
most recent years, numerical stability against volume increase.

La Tnceputul anului 2005 Romania are un sistem financiar bazat pe bénci, ponderea activelor
bancare in PIB crescand, in cinci ani, de la 30% la aproape 40%. Corespunzator asistim la o
bund pozitionare a pietei de capital, cresterea acesteia fiind cu adevarat exceptionald. Restul
componentelor sistemului financiar avind dimensiuni neglijabile.

Tabelul 1: Romdnia — Structura sistemului financiar

Tipul de institutie 2000 - Active 2004 - Active
’ (mld. ROL) % in PIB (mld. ROL) % in PIB

Banci si cooperative de credit 233254 29,28 901492 37,75
BVB si RASDAQ (capitalizare bursiera) 322.5 0,04 421406 17,65
Fonduri de investitii 427 0,05 5083 0,21
Societati de investitii financiare 11448 1,44 32232 1,35
Societati de asigurari 9309 1,17 46788 1,96
Societiti de leasing - - 55528 2,33
Case de ajutor reciproc 3056 0,38 - -
Total sistem financiar 257753 32,36 1462529 61,25

Sursa: Rapoarte anuale ale BNR

In ceea ce priveste structura sistemului bancar romanesc, componenta dominanti a sistemului
financiar al tarii noastre, la data de 1 ianuarie 2005, acesta cuprindea un numar de 39 de banci
(32 erau persoane juridice romane, 7 erau sucursale ale unor banci strdine) si o retea autorizata
de cooperative de credit (CREDITCOQP).

Tabelul 2: Numdrul de banci in Romdédnia

1990 | 1994 | 1996 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Numadr de banci - total 12 27 40 45 41 41 41 39 39 40
1. Banci persoane juridice roméne 7 20 31 36 34 33 33 31 30 32
1.1. Bénci de stat, din care: 5 7 7 7 4 4 3 3 3 2
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-cu capital integral de stat
-cu capital majoritar de stat
1.2. Bénci private, din care:
-cu capital majoritar romanesc
-cu capital majoritar striain
2. Sucursale ale bancilor straine
3. Retele ale cooperatiei de credit

Sursa: Rapoarte anuale ale BNR
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Numarul de bdnci, dupd ce a atins un varf de 45 in anul 1998, a scdzut usor in perioada
urmatoare. 2004 reprezintd, din punctul de vedere al numarului de banci care functioneaza in
sistem, o inversare a tendintei de dupa 1998, anume o noua crestere, fiind vorba de aparitia
bancilor specializate (Raiffeisen Banca pentru Locuinte, Porsche Bank).

Structura de proprietate a sectorului bancar romanesc a cunoscut transformari majore n ultimii
sapte ani, odata cu declansarea procesului de privatizare a bancilor de stat.

Tabelul 3: Banci privatizate

Actionari principali
B Anul —— <
anca ivati . . Participatie de capital (%)
privatiz. Investitor strategic
Privatizare In prezent
EFG Eurobank Ergasia 36,25 EFG Eurobank - 62,74
Banc Post 1999  |Banco Portugues do Investimento 17,00 CFI-7.28
General Electric Corp. 8,75 BERD - 7,28
Société Générale 51,00 SG - 58,32
BRD 1999
BERD 4,99 BERD - 4,99
Banca 5001 Raiffeisen Zentralbank 93,36 Grup Raiffeisen - 99,49
Agricola Fd. Roméano-American de Investitii 5,72
25 2005
BERD, IFC .
6,12 Erste Bank Austria - 61,82
Banca SIF OLTENIA 6.0
. SIF MOLDOVA 6.0
Romana SIF TRANSILVANIA ’
6,0
SIF BANAT-CRISANA
6,0

Sursa: Rapoarte anuale ale BNR, presa financiar - bancara

Dar oare privatiizarea bancilor era necesara? Sa incercam sa inventariem citeva opinii, pentru a
vedea unele argumente vehiculate in acest sens. S-a mentionat ca prin privatizare a) statul pierde
dreptul de control asupra sistemului bancar si, pe cale de consecinta, posibilitatea de a stabilii
directiile In care se vor aloca fondurile; b) strategiile de dezvoltare si rentabilitate ale
investitorului strain pot fi diferite mai mult sau mai putin, in raport cu target-urile statului si, in
plus, statul, prin banci, unul din canalele importante prin care se pot distribui fondurile, pierde
posibilitatea de a-si canaliza eforturile financiare pentru realizarea reformei economice; c)
privatizarea bancilor la inceputurile procesului de reforma, face ca statul sd piardd o serie de
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resurse financiare, rezultate din vanzarea institutiei de credit, pentru ca initial managementul
bancii nu este performant, numarul de clienti este relativ redus, portofoliile contin riscuri, cifra de
afaceri este modestd; d) s-a mai vehiculat faptul cad prin privatizare statul pierde o parte din
veniturile bugetare, rezultate din activitatile economice.

Tabelul 4: Corelatii privatizarea bancilor §i concentrarea sistemului, creditul public si neperformant

(%)
Ponderea e e
< . Participatiilor Ponderea Ponderea .
Concentrarea bancilor en . . . Crize
Tara o NI statului in sistemul creditelor creditelor
: bancara straine in total bancare
banci bancar guvernamentale [neperformante
Slovacia 84,5 36 51 41 40 1995
Roménia 85 33 50 53 37 1997-1999
Cehia 74,5 36 23 22 31 1996-1998
Polonia 423 38 25 50 15 1990,
1995
Bulgaria 86,7 25 66 63 13 1996-1997
Rusia 53,7 1 42 53 13 1998
Lituania 69,7 100 42 35 12 1995
Slovenia 71,7 12 42 31 10 1996
Letonia 53,1 100 9 30 6 1995-1996
Ucraina 64,4 7 13 77 3 -
Ungaria 67,4 77 9 39 3 1990-1994
Estonia 84,5 100 8 8 3 -

Sursa: Dardac N. (coord.) — Restructurdri si privatizari bancare, ASE, Bucuresti, 2004

Analiza structurii privitoare la dreptul de proprietate asupra bancilor din Europa Centrala si de
Est conduce la concluzia ca aceste sisteme sunt mai mult sau mai putin private, guvernele din
aceste state dezvoltand la sfarsitul anilor 90 si Tnceputul noului mileniu ample programe de
privatizare, cu rolul de a Tmbundtdtii managementul acestora, de a diminua potentialul de risc
generat de crizele pe care acestea le strabateau sau care tocmai se incheiasera si, nu Tn ultimul
rand, de a recolta, in favoarea economiilor nationale, efectul de antrenare pe care il implicd un
sistem bancar restructurat. In consecintd, intrebarea care mi-am pus-o a fost dacid existd o
corelatie intre dimensiunea publica a sistemelor bancare din aria investigatd si unele aspecte, sa
le zicem, vicioase, observabile la suprafata ori 1n interiorul sistemului: structura de oligopol,
discriminare 1n politica de creditare, aceasta fiind orientatd dirijat catre sectorul public, slaba
performantd a gestiunii, vizibila prin ponderea ridicatd a creditelor neperformante si nu in
ultimul amploarea si frecventa crizelor bancare. Se poate constata cd: (1) din cele 8 state cu o
structura de oligopol 1n sistemul bancar (grad de concentrare de peste 66%) in cinci numarul
bancilor strdine este mai mic de o treime, dar in numai trei dintre acestea statul detinea
majoritatea; (2) in sapte state din cele opt tari in care numarul bancile strdine avea ponderi
minoritare, creditul indreptat spre firmele publice detine mai mult de 30%. In acelasi timp in
toate cele sase tari in care statul este majoritar sau detinea o minoritate de blocaj in banci cel
putin o treime din creditele se Indreapta catre firmele publice si numai in patru din cele sase in
care statul are participatii minoritare in banci creditul cétre firmele de stat detine valori mai mari
de o treime; (3) dar corelatia cea mai intensd intre eficienta managementului public si cea a
managementului privat se observd in ceea ce priveste dimensiunea creditelor neperformante.
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Astfel, in sapte din cele opt state in care bancile strdine au o reprezentare minord in sistem iar
partea detinutd de stat este majoritard (inclusiv minoritate de blocaj) creditele neperformante
sunt egale sau mai mari cu 10% din totalul creditelor acordate de banci; (4) in privinta crizelor
inregistrate la nivelul sistemului bancar, constarea este cd majoritatea tarilor emergente din
Europa Centrala si de Est au traversat astfel de fenomene de amploare si frecventa mai mare sau
mai micd, dar in acelasi timp se poate observa cd in sase din cele zece state in care s-au
manifestat astfel de fenomene in prima parte a anilor 90 progresele pe calea restructurarii $i
privatizarii sistemelor bancare au fost mult mai consistente si, probabil, nu gresim prea mult
daca afirmdam cu unul dintre motivele care au stat la baza reformei au fost tocmai aceste crize,
care au insemnat din punctul de vedere al autoritdtilor costuri de ordinul miliardelor, inducerea
unor efecte cit se poate de negative in intreaga economie, pierdea Increderii publicului, pentru o
vreme, in sistemele bancare si, nu Tn ultimul rand, a electoratului in sistemele politice.

Tabelul 5: Romania — Distributia activelor bancare pe grupe de bdnci (%)

Tipul de banci 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2004
Banci cu capital majoritar romanesc, din care: 80,05152,45(49,12| 44,8 | 43,6 | 37,9
- cu capital majoritar de stat 71,02 146,77 | 46,10 | 41,8 | 40,4 | 6,9

- cu capital majoritar privat 9,03 | 568 | 3,02 | 3,0 3,2 | 31,0
Bénci cu capital majoritar strain 14,26 | 40,48 43,11 | 47,3 | 49,0 | 53,6
L. Total binci comerciale 94,31 (92,93 | 92,23 | 92,1 | 92,6 | 91,5
I1. Sucursale ale bancilor striine 569 | 7,07 | 7,77 | 7,9 7,4 8,5

Banci cu capital majoritar privat + sucursalele béincilor striine 28,98 153,23 153,90| 58,2 | 59,6 | 93,1
Binci cu capital majoritar strain + sucursalele bancilor striine 19,95 47,55 (50,88 | 55,2 | 56,4 | 62,1
Total sistem bancar (I+1I) 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Sursa: Rapoarte anuale ale BNR

La sfarsitul anului 1998, cele 7 banci cu capital integral sau majoritar de stat detineau mai
mult de 70 la suta din totalul activelor sectorului bancar. La data de 31.12.04, mai existau doar doua
bénci cu capital majoritar de stat, ce controlau doar 7 la suta din activele sistemului bancar. Urmare
modificarilor structurale prezentate anterior, sectorul bancar romanesc se caracterizeaza printr-o
prezentd semnificativa a investitorilor strdini.

Tabelul 6: Provenienta capitalului strdain din bancile roménesti (%)

cap. str. Banci din strainatate reprezentate in capitalul bancilor romanesti
Tara 2000 | 2004 P P ;
Austria 8 25 Raiffesein, Volksbank
Grecia 15 10 Alpha Bank, Com. Bank of Greece, Piracus Bank, Nat. Bank of Greece,
Egnatia Bank
Italia 1,6 8 Banca Italo-Romena, Banca di Roma
BERD/CFI - 6 -
Olanda 7 6 ABN-AMRO Bank, ING Bank, United Garanti Bank International
Franta 8 5 Societe Generale, Banque Franco-Roumaine
SUA 3 3 Citibank
Alte tari - 2 -
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Ungaria - 2 -

Anglia - 1 -

Germania 2 1 Frankfurt-Bucharest Bank, HVB Bank

Monaco - 1 -

Egipt 0,5 0 MISR Bank

Turcia 9 0 a.  Finansbank, Demirbank, Romanian International Bank

Sursa: BNR, Bichi C. - Sistemul bancar: dinamica reformei, slibiciuni si provociri, www. cerope.ro

Daca initial majoritatea capitalului strain din sistemul bancar roméanesc provenea din Orient, in
prezent, asistam la deplasarea contributiilor la capital spre Occidentul European, situatie
explicata prin originea investitorilor implicati in privatizarea bancilor si retragerea de pe piata
bancard romaneasca a investitorilor originari din sud-vestul continentului si zona asiatica, ca
urmare crizelor financiare care au traversat sistemele bancare din parte a continentului la
sfargitul deceniului trecut.

Desi numarul institutiilor bancare a crescut de sapte ori din 1991 si pana in prezent, sectorul
bancar romanesc continua sd se caracterizeze printr-un grad relativ ridicat de concentrare, ceea
ce denotd un nivel incd scazut de competitie. Adica, altfel spus, o structurd de oligopol. La
inceputul anului 2005, piata bancara era dominatd de trei banci care au aparut din structura
monobancara precedenta: Banca Comercialda Romiana, Banca Roména pentru Dezvoltare,
Raiffeisen Bank care impreuna aproape 50 la suta din totalul activelor si depozitelor din sectorul
bancar (de remarcat ca totusi ponderea celor trei este in scddere, ca urmare a regresului BCR si
BRD si a iesirii din competitie a CEC-ului, care, totusi, nu a putut fi inlocuita integral de catre
Raiffeisen Bank).
Tabelul 7: Cotele de piati ale primelor 15 banci la 1 ianuarie 2005 (% in activele bancare

totale)

Nr. crt. Banca % | Nr. crt. Banca % | Nr. crt. Banca %o
1 BCR 26 6 ING Bank - sucursala 6 11 [B. TRANSILVANIA 3

2 BRD - SG 13 7 HVB Bank 5 12 |CITIBANK 3

3 Raiffeisen Bank 9 8 ABN AMRO Bank 5 13 |UNICREDIT 1

4 CEC 6 9 ALPHA Bank 3 14 [EXIMBANK 1

5 Banc Post 5 10 |BC Ion Tiriac 3 15 |ROMEXTERRA 1
primele 5 59 primele 10 81 primele 15 90

Sursa: BNR, calculele autorului

Urmare absorbtiei Bancorex, BCR a devenit principala banca romaneascd cu o cotd de piata de
aproape 27%, urmatd de BRD, ce detine 13 la sutd din totalul activelor sistemului bancar,
ambele banci 1n regres fata de anii anteriori. Raiffeisen Bank se situeaza pe locul al treilea, fiind
intr-o crestere puternicd, cu o cotd de piatd de 9 la sutd (de trei ori mai mare in raport cu
momentul privatizarii), ea fiind cea care a luat locul detinut cu cétiva ani in urma de catre CEC.
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Active Depozite
gruparea
2000 2001 2002 2004 2000 2001 2002 2004
primele 5 banci 61 65 66 59 61 67 68 60
primele 10 banci 77 82 83 81 77 84 85 75
primele 15 banci 83 89 90 90 82 90 91 89

Tabelul 8: Indicatori de concentrare (2000-2004) - %
Sursa: BNR, calculele autorului

La sfarsitul anului 2004, reteaua teritoriala a bancilor, persoane juridice roméne, §i a
sucursalelor bancilor strdine operand in Roméania se compunea din cca 3000, in crestere ca
urmare a faptului cd cele mai multe banci, incepand cu 2003 au inceput sa abordeze segmentul
de retail, prin Infiintarea unor unitati de dimensiuni reduse, amplasate in cartiere.

Tabelul 9: Bancile cu retele teritoriale semnificative (aprilie 2006)

Nr. crt. Banca Unititi | Nr. crt. Banca Unitati| Nr. crt. Banca Unitati
1 CEC 1404 6 ING Bank 115 11 |OTP 39
2 BCR 390 7 BC Ion Tiriac 68 12 |Carpatica 29
3 BRD 338 8 UNICREDIT 50 13 |Citibank 20
4 B. Transilvania 238 9 Romexterra 41 14 RIB 20
5 Raiffeisen 219 10 Finansbank 39 15  |Procredit 19

Sursa: presa financiar - bancara

In anii recenti, numarul conglomeratelor financiare a crescut semnificativ in Romania. Aceste
conglomerate Tmbracd forma grupurilor bancare ce cuprind, 1n principal, filiale bancare,
societati de valori mobiliare s§i societdti de leasing. Structura acestor conglomerate este
influentatd de cadrul de reglementare existent ce nu permite bancilor sa opereze direct pe piata
de capital. Totodata, legislatia bancard prevede cad operatiunile de leasing financiar vor fi
desfasurate de banci prin societati distincte, constituite Tn acest scop. Prin urmare, marile banci
comerciale si-au Infiintat societdti de valori mobiliare pentru a putea opera indirect pe pietele de
valori mobiliare si sunt actionari principali la o serie de firme de leasing. Céteva banci
romanesti detin participatii n societati autohtone de asigurdri. Legaturile de proprietate intre
industria bancara §i cea a asigurdrilor nu sunt insd puternice, intrucat legislatia roméaneasca nu
permite participatii ale bancilor mai mari de 20 la suta din capitalul unei societdti de asigurari.
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