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Financial audit in Romania is at its beginning and therefore it needs the best methods in this
field throughout the world. At the same time, the public propriety has to become private more
and more. Relying on the experience of the most undergone country in Europe and also on ours
we aim at finding some new methods and techniques to make Romanian financial audit more
performing and particularly the one from public field

Controlul financiar versus auditul financiar

.Auditul financiar a aparut si a fost popularizat pentru prima data in lume de catre cabinetele
anglo-saxone de audit incepand cu prima jumatate a secolului XX. La noi in tara a fost introdus
prin lege din anul 1999. Pana atunci in teoria si practica de control financiar de la noi din tara se
vorbea mai mult despre control financiar si expertiza contabila si mai putin sau aproape deloc
despre audit financiar. Pe de alta parte controlul financiar urmarea cu preponderenta aspecte
lagate de legalitatea utilizarii fondurilor materiale si banesti si mai putin se urmarea performanta
cheltuirii acestora .

Procesul de transferare a proprietatii statului in proprietate privata a inceput inca din 1990 si
continua si astazi. De asemenea el este prezent in aproape toate tarile europene indiferent de
natura regimului politic existent.

Fiind vorba de proprietate publica apare evident ca instrainarea ei trebuie sa aiba loc astfel incat
toti cetatenii sa fie asigurati de faptul ca aceasta are loc in conditii rezonabil-satisfacatoare
pentru societate. Aceasta menire revine, in toate tarile cu experienta in domeniul privatizarii,
auditului in general si in mod special auditului patrimoniului public.

Pentru o corecta abordare a problematicii controlului de legalitate sau a auditului Tn legatura cu
procesul de privatizare consideram ca este necesar sa facem cateva precizari de natura teoretica
si anume: sunt ele, cele doud activitati, de audit si de control, diferite, daca da, de ce si ce anume
le deosebeste; daca nu, de ce, si de ce nu.

Mai intéi trebuie precizat cd 1n toate tarile europene cu experientd in domeniul controlului

financiar se vorbeste si se realizeazad In fapt, auditul financiar, in special in legiturad cu aceasta
activitate.
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In al doilea rand dacd avem in vedere prevederile standardelor internationale de audit, aplicate
in tarile europene, 1n legatura cu metodologia de exercitare a auditului in general, in comparatie
cu metodologia de exercitare a controlului financiar exercitat in prezent la noi rezulta cu
certitudine ca existd o diferentd esentiald intre cele doud activitati. Nu ne vom opri cu aceasta
ocazie asupra lor.

Dacd insd luam in considerare semnificatia originalda a cuvantului audit acesta inseamna, in
general, tradus din limba engleza sau latina, ’revizuire, verificare a situatiilor financiare”.

Aceasta reprezinti, cel putin in opinia noastr, acelasi lucru cu ,, a controla”. in alti ordine de
idei trebuie sd avem 1n vedere cd sursa principald de informatii o constituie, atit pentru
,controlul financiar” cét si pentru ,,auditul financiar” documentele primare, precum si evidenta
tehnico — operativa si contabild sinteticd si analiticd. Ce diferd in mod semnificativ este
metodologia de exercitare si de valorificare a rezultatelor acestor actiuni.

Asadar, privite din puncte de vedere diferite, cele doud activitati par ori sa fie acelasi lucru ori
fie sa reprezinte doud activitati distincte, asa cum au fost ele Intelese, pand in prezent, la noi in
tara. Opinia noastrd este cd activitatea de ,,control financiar” mai ales aceea de control financiar
extern poate deveni ,audit financiar” extern daca adopta metodologia de exercitare si de
valorificare specifice activitdtii de audit practicata n tarile europene.

Dincolo de considerentele teoretice expuse trebuie precizat cd in prezent, in tara noastra,
activitatea de privatizare este insuficient acoperitd cu ,, control — verificare — audit” din punct de
vedere legal

Preocupari la nivel intern si international pe linia auditarii procesului de
privatizare

In tarile cu experienti in domeniul auditului privatizarea sectorului public este auditatd de citre
institutiile supreme de audit care beneficiaza de prevederi legale extrem de clare in ce priveste
competentele, modul de exercitare a auditului, precum si valorificarea rezultatelor acestuia.

Datd fiind importanta, procesului de privatizare in toate tarile, precum si datoritd schimbarilor
radicale in domeniu apdrute Tn ultimii ani Tn unele tari, mai ales in cele est europene,
Organizatia Internationald a Institutiilor Europene de Audit (INTOSAI) a luat in discutie
necesitatea stabilirii unor noi standarde In domeniul auditului asupra privatizarii. Acestea au
urmarit sd modernizeze metodele de lucru pentru a asigura stabilirea rdspunderii statului in fata
cetatenilor si Tn fata Parlamentului ca organ reprezentativ al acestora. Liniile directoare sau
standardele la care, ne referim s-au adoptat incd din 1998 si au fost sustinute de cdtre 117
institutii supreme de audit membre ale INTOSAL

In esenta lor ele se refera la:

— competentele de care au nevoie institutiile supreme de audit pentru a audita procesul de
privatizare;

— proceduri de exercitare a auditului Tn functie de metoda de privatizare utilizata;
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— conditii specifice de executare a misiunii de audit, actunci cind privatizarea se
realizeaza prin vanzare, in functie de metoda de vanzare

— ( vanzare comerciald, privatizare Tn masa, licitatii, etc.);

— procedee de lucru specifice pentru auditarea costurilor cu vanzarea.

in baza competentelor pe care i le-a conferit legea de organizare si functionare Curtea de
Conturi a Romaniei a efectuat control in legaturd cu privatizarea unor societati comerciale de
stat. Desi obiectivele controlului, asa cum sunt prevdzute in lege, sunt intr-un anume fel
limitative in sensul cd nu cuprind tot procesul de privatizare, putem spune cd urmare
controalelor au rezultat constatari deosebit de importante. Astfel Raportul Public pe anul 2004
din decembrie 2005 arata ca din controalele efectuate la institutia publica implicata in procesul
privatizarii — Autoritatea de Valorificare a Activelor Statului — au rezultat mai multe nereguli in
legatura cu privatizarea unor societdti comerciale cum ar fi: SC Aro SA Campulung Muscel, SA
Rafo SA Onesti, SC Balneoclimaterica SA Sovata si Societatea Nationala Tutunul Romanesc
Bucuresti. Acestea ar putea fi sintetizate In:

— nu s-a urmdrit de cdtre institutia abilitatd obtinerea unei atractivitdti sporite a unitatilor
propuse pentru privatizare prin efectuarea restructurarii acestora inainte de privatizare.
Acest lucru ar fi condus la obtinerea unui pret de vanzare superior;

— unele concesii facute de catre stat noilor actionari dupa ce privatizarea s-a efectuat cum
ar fi inlesniri la plata obligatiilor bugetare sau conversia unor datorii cdtre stat in
actiuni.

Concluzia raportului este ca obiectivele principale ale privatizarii acelea de a redresa financiar
societatile in cauza si de a le capitaliza nu au fost realizate decat partial.

Concluzii si sugestii

Pentru ca rezultatele Tn domeniul auditarii procesului de privatizare sa fie Tmbundtatite, in opinia
noastra , este necesar ca pe baza unor reglementari legale suplimentare sa se asigure procesului
de audit asupra privatizarii competente care sd-i faciliteze posibilitatea de a oferi raspunsuri
adecvate unor intrebari cum ar fi:

— modul de stabilire a unitatilor care urmeaza sa fie privatizate
— céat de necesar, performant si etic este sa fie privatizate anumite unitati

— dacd prevederile legale, precum si criteriile de performantd a procesului au fost
indeplinite pe parcursul tuturor etapelor privatizarii

— daca evaluarea patrimoniului scos la vanzare s-a facut in mod adecvat

— dacd si in ce mdsura s-au negociat si respectat clauzele contractuale.
Consideram, de asemenea cd un raspuns important are de oferit legiuitorul si in legaturd cu
felul cum sd se valorifice In mod rezonabil, constatarile misiunii de audit. Este cunoscut faptul
cd potrivit prevederilor legale in vigoare in prezent este aproape imposibil de a efectua
modificdri ale unor clauze contractuale sau de anulare a unor contracte de privatizare si la fel de
dificil de a stabili responsabilitati si de a recupera eventualele prejudicii produse statului.
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O solutie la Tndemana in directia perfectionarii auditului asupra privatizarii sectorului de stat o
reprezintd experienta altor state Tn domeniu, experientd materializata 1n standardele despre care
am vorbit deja.

Ele pot oferi legiuitorului posibilitatea perfectionarii procesului de audit asupra privatizarii daca
actualul cadru legislativ ar tine seama de cel putin cateva dintre acestea.

Prevederile standardelor intrenationale de audit asupra privatizarii pot fi sintetizate astfel:
1. Institutiile supreme de audit trebuie sd-si stabileascda Tn mod concret si detaliat
raspunderile si competentele profesionale in legaturd cu procesul de audit asupra
privatizarii.

In tarile cu experienti in domeniu, auditul asupra privatizarii are o sferd mai largd de
competente de specialitate, decat auditul financiar clasic, existent. Institutiile supreme de audit
din aceste tari auditeazda conturile societatilor de stat chiar inaintea privatizarii situatie in care
responsabilitdtile auditorilor sunt mult mai mari deoarece participantii la vinzare se vor baza pe
informatiile rezultate din situatiile financiare auditate. Unele tari efectueaza audit al
performantei procesului de privatizare urmarind eficienta, eficacitatea si economicitatea ei care
implicd existenta unor aptitudini profesionale (auditori profesionisti) in domeniul mecanismelor
guvernamentale, precum si in domeniul juridic, comercial, financiar — bancar si de investitii.
Pentru a realiza asemenea obiective (competente) INTOSAI recomanda institutiilor supreme de
audit sa-si stabileasca exact care anume din aceste obiective pot fi realizate cu forte proprii,
asigurnd misiunilor de audit costuri rezonabile si o mai mare credibilitate publica.

2. O alta linie directoare a INTOSAI oferd un raspuns la intrebarea legatd de momentul
cand ar trebui sd se implice institutia supremd de audit Tn procesul de privatizare.
Réspunsul este cd acest lucru trebuie facut cat mai repede posibil respectdnd cadrul
legal constitutional si asigurand independentd misiunilor de audit.

Unele tari din Europa auditeaza acest proces numai dupa ce vanzarea proprietatii de stat a avut
deja loc. In acest caz recomandarea este ci misiunea de audit si inceapa imediat dupa ce s-a
incheiat vanzarea dat fiind faptul cd experienta aratd ca asa pot fi stabilite mai usor
responsabilitdtile si auditul beneficiaza de informatii mai clare de la persoanele implicate in
vanzare care inca la acel moment nu au plecat din unitati.

In alte cazuri, institutiile supreme de audit au mandat si efectueze audit inca din faza de dinainte
de vanzare asumandu-si un rol de corectare a unor nereguli ce ar putea aparea in procesul de
negociere si védnzare. In aceastd situatie este nevoie si se stabileasci unele obiective
suplimentare pentru misiunile de audit cum ar fi examinarea responsabilitatilor In procesul de
vanzare, evaluarea riscurilor cu care se va confrunta societatea pe parcursul deruldrii vanzarii,
impactul acestor riscuri asupra valorii de vanzare, analiza informatiilor furnizate celor interesati,
precum si a conditiilor contractuale ale vanzarii.
Un aspect important Tn aceasta varianta il constituie atentia pe care institutia suprema de audit
trebuie sd o acorde asigurarii independentei auditului dar si independentei unitatii de a adopta
politica de vanzare pe care o considerd cea mai buna.
3. Atunci cand societatea care este supusd privatizdrii a avut parte si de anumite
tipuri de restructurare efectuatd inaintea vanzarii misiunea auditului este sd se asigure ca
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intelege pe deplin obiectivele urmarite prin restructurare, precum si modul in care
societatea comerciald va reusi sa realizeze aceste obiective.

In legitura cu restructuririle, modernizirile efectuate sau unele facilititi economico — fiscale
realizate Tnainte sau chiar dupd vanzarea unor societati comerciale, auditul trebuie sa se asigure
cd intelege bine scopul acestora, si pe aceastd bazd sa analizeze si sd formuleze concluzii n
legaturda cu modul 1n care scopul acestora a fost atins. Spre exemplu cheltuielile cu
modernizarea Tnaintea privatizarii au ca scop in principal cresterea atractivitatii pentru vanzare
materializatd finalmente 1n obtinerea unui pret de vanzare superior

In cazul transformarii unor obligatii bugetare in actiuni sau a altor tipuri de facilititi fiscale
obiectivul auditului ar putea fi masura in care statul ca urmare a privatizarii societatii in cauza
isi recupereazd aceste obligatii. Se va realiza acest obiectiv mai rapid si sigur daca
restructureazd unitatea si o lasa sd lucreze pentru recuperarea tuturor debitelor sau dacd o vinde
si urmareste, sd recupereze debitele pe calea eventualelor dividende incasate de pe urma
actiunilor subscrise? Concluzia auditului poate fi ca nici o varianta din acestea nu respecta
criteriile de performantd si probabil solutia corespunzatoare ar fi fost nu privatizarea ci
declansarea procedurii de faliment. In acest sens considerdim ci devine extrem de importanti
etapa de intelegere corespunzatoare a obiectivelor privatizarii.

Auditul ar putea oferi recomandari in ce priveste adoptarea unei anumite atitudini de cétre
Guvern in legatura cu unele tipuri de societati comerciale privatizabile sau cu altele cum ar fi
efectuarea pe scara largd, in cazul anumitor tipuri de societati comerciale, de cheltuieli cu
restructurarea si vanzarea lor rapida daca se ajunge la concluzia cd in aceastd variantd
performanta privatizarii este mare sau tinde spre maxim.

4. O problema delicata a procesului de audit este aceea a exprimarii unei opinii in legatura
cu modul de evaluare al activelor care urmeaza a se privatiza.
Recomandarile la care facem referire ofera solutia ca auditorul sa se asigure daca:

— rezultatul evaluarii prezinta siguranta ca ea nu a tinut seama nici de opinia vanzatorului
si nici de cea a cumparatorului ci numai de procedurile specifice de evaluare.

— valoarea de vanzare stabilitd de evaluator se bazeazd pe principii general acceptate de
evaluare;

— raportul de evaluare poate prezenta un ghid util pentru vinzator in procesul evaludrii
ofertelor si 1n cel al negocierii pretului de vanzare;

— variantele de stabilire a valorii de vanzare iau In calcul ipoteze plauzibile sau credibile
si nu variante imaginare diferite de realitatea momentului evaluarii.

Tinand cont de aceste recomandari apare evident cd auditorul trebuie sa se implice Tn procesul
de evaluare al activelor privatizabile urmarind elemente care tin de felul in care este realizat
scopul evaludrii. Acest lucru, consideram noi, reprezintd o implicare aproape totald a auditului
asupra modului de stabilire a valorii de vanzare de cétre evaluatori, pe de o parte, iar pe de alta
parte asupra modului in care rezultatul evaludrii a fost utilizat de catre vanzator in procesul de
evaluare a ofertelor si de negociere a pretului de vanzare.
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Acestea sunt numai cateva aspecte care rezultd din recomandarile organizatiei internationale a
institutiilor supreme de audit (INTOSAI) 1n legaturd cu auditarea procesului de privatizare. Ele
sunt considerate, qvasi- unanim, procedee de cea mai bund practicd In domeniu si de aceea
aplicarea lor si in tara noastra este, am putea spune, obiectiv necesara.

Un manual pe problema auditului privatizarii ar putea dezvolta aceste recomandari pornind de la
situatiile concrete intilnite in practicd si avand in vedere experienta in solutionarea lor, din tarile
cu experientd in domeniu.
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