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Financial audit in Romania is at its beginning and therefore it needs the best methods in this 

field throughout the world. At the same time, the public propriety has to become private more 

and more. Relying on the experience of the most undergone country in Europe and also on ours 

we aim at finding some new methods and techniques to make Romanian financial audit more 

performing and particularly the one from public field 

 

 

Controlul financiar versus auditul financiar 

.Auditul financiar a aparut si a fost popularizat pentru prima data in lume de catre cabinetele 
anglo-saxone de audit incepand cu prima jumatate a secolului XX. La noi in tara a fost introdus 
prin lege din anul 1999. Pana atunci in teoria si practica de control financiar de la noi din tara se 
vorbea mai mult despre control financiar si expertiza contabila si mai putin sau aproape deloc 
despre audit financiar. Pe de alta parte controlul financiar urmarea cu preponderenta aspecte 
lagate de legalitatea utilizarii fondurilor materiale si banesti si mai putin se urmarea performanta 
cheltuirii  acestora . 
 
Procesul de transferare a proprietatii statului in proprietate privata a inceput inca din 1990 si 
continua si astazi. De asemenea el este prezent in aproape toate tarile europene indiferent de 
natura regimului politic existent. 
 
Fiind vorba de proprietate publica apare evident ca instrainarea ei trebuie sa aiba loc astfel incat 
toti cetatenii sa fie asigurati de faptul ca aceasta are loc in conditii rezonabil-satisfacatoare 
pentru societate. Aceasta menire revine, in toate tarile cu experienta in domeniul privatizarii, 
auditului in general si in mod special auditului patrimoniului public.  
 
Pentru o corect� abordare a problematicii controlului de legalitate sau a auditului în leg�tur� cu 
procesul de privatizare consider�m c� este necesar s� facem câteva preciz�ri de natur� teoretic� 
�i anume: sunt ele, cele dou� activit��i, de audit �i de control, diferite, dac� da, de ce �i ce anume 
le deosebe�te; dac� nu, de ce, �i de ce nu. 
 
Mai întâi trebuie precizat c� în toate ��rile europene cu experien�� în domeniul controlului 
financiar se vorbe�te �i se realizeaz� în fapt, auditul financiar, în special în leg�tur� cu aceast� 
activitate. 
 



 50 

În al doilea rând dac� avem în vedere prevederile standardelor interna�ionale de audit, aplicate 
în ��rile europene, în leg�tur� cu metodologia de exercitare a auditului în general, în compara�ie 
cu metodologia de exercitare a controlului financiar exercitat în prezent la noi rezult� cu 
certitudine c� exist� o diferen�� esen�ial� între cele dou� activit��i. Nu ne vom opri cu aceast� 
ocazie asupra lor. 
 
Dac� îns� lu�m în considerare semnifica�ia original� a cuvântului audit acesta înseamn�, în 
general, tradus din limba englez� sau latin�,”revizuire, verificare a situa�iilor financiare”. 
 
Aceasta reprezint�, cel pu�in în opinia noastr�, acela�i lucru cu „ a controla”. În alt� ordine de 
idei trebuie s� avem în vedere c� sursa principal� de informa�ii o constituie, atât pentru 
„controlul financiar” cât �i pentru „auditul financiar” documentele primare, precum �i eviden�a 
tehnico – operativ� �i contabil� sintetic� �i analitic�. Ce difer� în mod semnificativ este 
metodologia de exercitare �i de valorificare a rezultatelor acestor ac�iuni. 
 
A�adar, privite din puncte de vedere diferite, cele dou� activit��i par ori s� fie acela�i lucru ori 
fie s� reprezinte dou� activit��i distincte, a�a cum au fost ele în�elese, pân� în prezent, la noi în 
�ar�. Opinia noastr� este c� activitatea de „control financiar” mai ales aceea de control financiar 
extern poate deveni „audit financiar” extern dac� adopt� metodologia de exercitare �i de 
valorificare specifice activit��ii de audit practicat� în ��rile europene.  
 
Dincolo de considerentele teoretice expuse trebuie precizat c� în prezent, în �ara noastr�, 
activitatea de privatizare este insuficient acoperit� cu „ control – verificare – audit” din punct de 
vedere legal 
 
 

Preocupari la nivel intern si international pe linia auditarii procesului de 
privatizare 

În ��rile cu experien�� în domeniul auditului privatizarea sectorului public este auditat� de c�tre 
institu�iile supreme de audit care beneficiaz� de prevederi legale extrem de clare în ce prive�te 
competen�ele, modul de exercitare a auditului, precum �i valorificarea rezultatelor acestuia. 
 
Dat� fiind importan�a, procesului de privatizare în toate ��rile, precum �i datorit� schimb�rilor 
radicale în domeniu ap�rute în ultimii ani în unele ��ri, mai ales în cele est europene, 
Organiza�ia Interna�ional� a Institu�iilor Europene de Audit (INTOSAI) a luat în discu�ie 
necesitatea stabilirii unor noi standarde în domeniul auditului asupra privatiz�rii. Acestea au 
urm�rit s� modernizeze metodele de lucru pentru a asigura stabilirea r�spunderii statului în fa�a 
cet��enilor �i în fa�a Parlamentului ca organ reprezentativ al acestora. Liniile directoare sau 
standardele la care, ne referim s-au adoptat înc� din 1998 �i au fost sus�inute de c�tre 117 
institu�ii supreme de audit membre ale INTOSAI. 
 
În esen�a lor ele se refer� la: 

−−−− competen�ele de care au nevoie institu�iile supreme de audit pentru a audita procesul de 
privatizare; 

−−−− proceduri de exercitare a auditului în func�ie de metoda de privatizare utilizat�; 
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−−−− condi�ii specifice de executare a misiunii de audit, actunci când privatizarea se 
realizeaz� prin vânzare, în func�ie de metoda de vânzare 

−−−− ( vânzare comercial�, privatizare în mas�, licita�ii, etc.); 

−−−− procedee de lucru specifice pentru auditarea costurilor cu vânzarea. 
 
În baza competen�elor pe care i le-a conferit legea de organizare �i func�ionare Curtea de 
Conturi a României a efectuat control în leg�tur� cu privatizarea unor societ��i comerciale de 
stat. De�i obiectivele controlului, a�a cum sunt prev�zute în lege, sunt într-un anume fel 
limitative în sensul c� nu cuprind tot procesul de privatizare, putem spune c� urmare 
controalelor au rezultat constat�ri deosebit de importante. Astfel Raportul Public pe anul 2004 
din decembrie 2005 arat� c� din controalele efectuate la institu�ia public� implicat� în procesul 
privatiz�rii – Autoritatea de Valorificare a Activelor Statului – au rezultat mai multe nereguli în 
leg�tur� cu privatizarea unor societ��i comerciale cum ar fi: SC Aro SA Câmpulung Muscel, SA 
Rafo SA One�ti, SC Balneoclimaterica SA Sovata �i Societatea Na�ional�  Tutunul Românesc 
Bucure�ti. Acestea ar putea fi sintetizate în: 

−−−− nu s-a urm�rit de c�tre institu�ia abilitat� ob�inerea unei atractivit��i sporite a unit��ilor 
propuse pentru privatizare prin efectuarea restructur�rii acestora înainte de privatizare. 
Acest lucru ar fi condus la ob�inerea unui pre� de vânzare superior; 

−−−− unele concesii f�cute de c�tre stat noilor ac�ionari dup� ce privatizarea s-a efectuat cum 
ar fi înlesniri la plata obliga�iilor bugetare sau conversia unor datorii c�tre stat în 
ac�iuni. 

 
Concluzia raportului este c� obiectivele principale ale privatiz�rii acelea de a redresa financiar 
societ��ile în cauz� �i de a le capitaliza nu au fost realizate decât par�ial. 

Concluzii si sugestii 

Pentru ca rezultatele în domeniul audit�rii procesului de privatizare s� fie îmbun�t��ite, in opinia 
noastra , este necesar ca pe baza unor reglement�ri legale suplimentare s� se asigure procesului 
de audit asupra privatiz�rii competen�e care s�-i faciliteze posibilitatea de a oferi r�spunsuri 
adecvate unor întreb�ri cum ar fi: 

−−−− modul de stabilire a unit��ilor care urmeaz� s� fie privatizate 

−−−− cât de necesar, performant �i etic este s� fie privatizate anumite unit��i 

−−−− dac� prevederile legale, precum �i criteriile de performan�� a procesului au fost 
îndeplinite pe parcursul tuturor etapelor privatiz�rii 

−−−− dac� evaluarea patrimoniului scos la vânzare s-a f�cut în mod adecvat 

−−−− dac� �i în ce m�sur� s-au negociat �i respectat clauzele contractuale. 
 Consider�m, de asemenea c� un r�spuns important are de oferit legiuitorul  �i în leg�tur� cu 
felul cum s� se valorifice în mod rezonabil, constat�rile misiunii de audit. Este cunoscut faptul 
c� potrivit prevederilor legale în vigoare în prezent este aproape imposibil de a efectua 
modific�ri ale unor clauze contractuale sau de anulare a unor contracte de privatizare �i la fel de 
dificil de a stabili responsabilit��i �i de a recupera eventualele prejudicii produse statului. 
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O solu�ie la îndemân� în direc�ia perfec�ion�rii auditului asupra privatiz�rii sectorului de stat o 
reprezint� experien�a altor state în domeniu, experien�� materializat� în standardele despre care 
am vorbit deja. 
 
Ele pot oferi legiuitorului posibilitatea perfec�ion�rii procesului de audit asupra privatiz�rii dac� 
actualul cadru legislativ ar �ine seama de cel pu�in câteva dintre acestea. 
 
Prevederile standardelor intrena�ionale de audit asupra privatiz�rii pot fi sintetizate  astfel: 

1. Institu�iile supreme de audit trebuie s�-�i stabileasc� în mod concret �i detaliat 
r�spunderile �i competen�ele profesionale în leg�tur� cu procesul de audit asupra 
privatiz�rii. 

 
În ��rile cu experien�� în domeniu, auditul asupra privatiz�rii are o sfer� mai larg� de 
competen�e de specialitate, decât auditul financiar clasic, existent. Institu�iile supreme de audit 
din aceste ��ri auditeaz� conturile societ��ilor de stat chiar înaintea privatiz�rii situa�ie în care 
responsabilit��ile auditorilor sunt mult mai mari deoarece participan�ii la vânzare se vor baza pe 
informa�iile rezultate din situa�iile financiare auditate. Unele ��ri efectueaz� audit al 
performan�ei procesului de privatizare urm�rind eficien�a, eficacitatea �i economicitatea ei care 
implic� existen�a unor aptitudini profesionale (auditori profesioni�ti) în domeniul mecanismelor 
guvernamentale, precum �i în domeniul juridic, comercial, financiar – bancar �i de investi�ii. 
Pentru a realiza asemenea obiective (competen�e) INTOSAI recomand� institu�iilor supreme de 
audit s�-�i stabileasc� exact care anume din aceste obiective pot fi realizate cu for�e proprii, 
asigurând misiunilor de audit costuri rezonabile si o mai mare credibilitate publica. 

2. O alt� linie directoare a INTOSAI ofer� un r�spuns la întrebarea legat� de momentul 
când ar trebui s� se implice institu�ia suprem� de audit în procesul de privatizare. 
R�spunsul este c� acest lucru trebuie f�cut cât mai repede posibil respectând cadrul 
legal constitu�ional �i asigurând independen�� misiunilor de audit. 

 
Unele ��ri din Europa auditeaz� acest proces numai dup� ce vânzarea propriet��ii de stat a avut 
deja loc. În acest caz recomandarea este c� misiunea de audit s� înceap� imediat dup� ce s-a 
încheiat vânzarea dat fiind faptul c� experien�a arat� c� a�a pot fi stabilite mai u�or 
responsabilit��ile �i auditul beneficiaz� de informa�ii mai clare de la persoanele implicate în 
vânzare care înc� la acel moment nu au plecat din unit��i. 
 
În alte cazuri, institu�iile supreme de audit au mandat s� efectueze audit înc� din faza de dinainte 
de vânzare asumându-�i un rol de corectare a unor nereguli ce ar putea ap�rea în procesul de 
negociere �i vânzare. În aceast� situa�ie este nevoie s� se stabileasc� unele obiective 
suplimentare pentru misiunile de audit cum ar fi examinarea responsabilit��ilor în procesul de 
vânzare, evaluarea riscurilor  cu care se va confrunta societatea pe parcursul derul�rii vânz�rii, 
impactul acestor riscuri asupra valorii de vânzare, analiza informa�iilor furnizate celor interesa�i, 
precum �i a condi�iilor contractuale ale vânz�rii. 
Un aspect important în aceast� variant� îl constituie aten�ia pe care institu�ia suprem� de audit 
trebuie s� o acorde asigur�rii independen�ei auditului   dar �i independen�ei unit��ii de a adopta 
politica de vânzare pe care o consider� cea mai bun�. 

3.  Atunci când societatea care este supus� privatiz�rii a avut parte �i de anumite 
tipuri de restructurare efectuat� înaintea vânz�rii misiunea auditului este s� se asigure c� 
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în�elege pe deplin obiectivele urm�rite prin restructurare, precum �i modul în care 
societatea comercial� va reu�i s� realizeze aceste obiective. 

 
În leg�tur� cu restructur�rile, moderniz�rile efectuate sau unele facilit��i economico – fiscale 
realizate înainte sau chiar dup� vânzarea unor societ��i comerciale, auditul trebuie s� se asigure 
c� în�elege bine scopul acestora, �i pe aceast� baz� s� analizeze �i s� formuleze concluzii în 
leg�tur� cu modul în care scopul acestora a fost atins. Spre exemplu cheltuielile cu 
modernizarea înaintea privatiz�rii au ca scop în principal cre�terea atractivit��ii pentru vânzare 
materializat� finalmente în ob�inerea unui pre� de vânzare superior 
 
În cazul transform�rii unor obliga�ii bugetare în ac�iuni sau a altor tipuri de facilit��i fiscale 
obiectivul auditului ar putea fi m�sura în care statul ca urmare a privatiz�rii societ��ii în cauz� 
î�i recupereaz� aceste obliga�ii. Se va realiza acest obiectiv mai rapid �i sigur dac� 
restructureaz� unitatea �i o las� s� lucreze pentru recuperarea tuturor debitelor sau dac� o vinde 
�i  urm�re�te, s� recupereze debitele pe calea eventualelor dividende încasate de pe urma 
ac�iunilor subscrise? Concluzia auditului poate fi c� nici o variant� din acestea nu respect� 
criteriile de performan�� �i probabil solu�ia corespunz�toare ar fi fost nu privatizarea ci 
declan�area procedurii de faliment. În acest sens consider�m c� devine extrem de important� 
etapa de în�elegere corespunz�toare a obiectivelor privatiz�rii. 
 
Auditul ar putea oferi recomand�ri în ce prive�te adoptarea unei anumite atitudini de c�tre 
Guvern în leg�tur� cu unele tipuri de societ��i comerciale privatizabile sau cu altele cum ar fi 
efectuarea pe scar� larg�, în cazul anumitor tipuri de societ��i comerciale, de cheltuieli cu 
restructurarea �i vânzarea lor rapid� dac� se ajunge la concluzia c� în aceast� variant� 
performan�a privatiz�rii este mare sau tinde spre maxim. 
 

4. O problem� delicat� a procesului de audit este aceea a exprim�rii unei opinii în leg�tur� 
cu modul de evaluare al activelor care urmeaz�  a se privatiza. 

Recomand�rile la care facem referire ofer� solutia ca auditorul sa se asigure daca: 

−−−− rezultatul evalu�rii prezinta siguran�a c� ea nu a �inut seama nici de opinia vânz�torului 
�i nici de cea a cump�r�torului ci numai de procedurile specifice de evaluare. 

−−−− valoarea de vânzare stabilit� de evaluator se bazeaz� pe principii general acceptate de 
evaluare; 

−−−− raportul de evaluare poate prezenta un ghid util pentru vânz�tor în procesul evalu�rii 
ofertelor �i în cel al negocierii pre�ului de vânzare; 

−−−− variantele de stabilire a valorii de vânzare iau în calcul ipoteze plauzibile sau credibile 
�i nu variante imaginare diferite de realitatea momentului evalu�rii. 

 
�inând cont de aceste recomand�ri apare evident c� auditorul trebuie s� se implice în procesul 
de evaluare al activelor privatizabile urm�rind elemente care �in de felul în care este realizat 
scopul evalu�rii. Acest lucru, consider�m noi, reprezint� o implicare aproape total� a auditului 
asupra modului de stabilire a valorii de vânzare de c�tre evaluatori, pe de o parte, iar pe de alt� 
parte asupra modului în care rezultatul evalu�rii a fost utilizat de c�tre vânz�tor în procesul de 
evaluare a ofertelor �i de negociere a pre�ului de vânzare. 
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Acestea sunt numai câteva aspecte care rezult� din recomand�rile organiza�iei interna�ionale a 
institu�iilor supreme de audit (INTOSAI) în leg�tur� cu auditarea procesului de privatizare. Ele 
sunt considerate, qvasi- unanim, procedee de cea mai bun� practic� în domeniu �i de aceea 
aplicarea lor �i în �ara noastr� este, am putea spune, obiectiv necesar�. . 
 
Un manual pe problema auditului privatiz�rii ar putea dezvolta aceste recomand�ri pornind de la 
situa�iile concrete întâlnite în practic� �i având în vedere experien�a în solu�ionarea lor, din ��rile 
cu experien�� în domeniu. 
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