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The paper presents general principles of cost-benefit analysis and emphasizes the main
differences between that applying to public expenditures and to private sector. It also
emphasizes the controversies related to distribution weights.

Analiza cost-beneficiu reprezintd cea mai cunoscutd tehnicd de alocare rationalda a
resurselor. Aceastd modalitate de evaluare a programelor de cheltuieli reprezintd o
incercare de a masura costurile §i castigurile unei comunitati ca urmare a derularii
programului evaluat. Ea nu constituie o procedura directd de luare a unei decizii, ci una care
conduce la o decizie mai bine orientata, in cazul respectarii sale.

Desi aceasta tehnica este specificd sectorului privat, ea a fost preluatd ulterior, odata cu
bugetarea pe bazd de program, si pentru analiza din sectorul public. Scopul analizei cost-
beneficiu in cazul programelor de cheltuieli publice este acela de a determina daca un
anumit nivel de cheltuieli publice poate produce un beneficiu mai mare decét 1n situatia n
care fondurile respective ar fi fost utilizate Intr-un program public alternativ sau daca ar fi
fost pastrate in sectorul privat. Astfel, analiza cost-beneficiu in sectorul public consta intr-
un set de tehnici care sunt destinate sa garanteze faptul ca resursele limitate sunt alocate in
mod eficient Intre sectorul privat si sectorul public, iar, ulterior, intre proiectele alternative
din cadrul fiecarui sector.

Utilizarea analizei cost-beneficiu in sectorul public este sustinutd cu fervoare de cétre
numerosi teoreticieni, insd in rindurile unora dintre cei care 1si desfasoara activitatea n
sectorul public se manifestd o atitudine de respingere a acesteia. Acest lucru deriva, de
multe ori, din faptul ca desi analiza cost-beneficiu se utilizeazd cu rezultate bune in
domeniul 1intreprinderilor cu scop lucrativ, in situatia folosirii sale in comparatiile
programelor de cheltuieli publice, metoda devine foarte complexd, datoritd existentei unor
costuri si a unor beneficii viitoare, precum si a unor beneficii sociale dificil de evaluat.

Pentru evaluarea si compararea programelor de cheltuieli care conduc la costuri si beneficii
viitoare este necesar, pentru a obtine valoarea lor prezentd, sa utilizim actualizarea acestor
sume. Astfel, valoarea prezenta a castigurilor generate de program este:
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unde: VPB; = valoarea prezenta a beneficiului adus de programul i;
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Bj; = beneficiul social brut furnizat de programul i in anul j;

1/(1+r) = factorul de actualizare la rata dobanzii r.

Costurile diferitelor programe pot fi Tmpartite Tn costuri initiale (C,), realizate in
momentul initial, si costuri curente, care vor aparea in decursul deruldrii programului.
Valoarea prezentd a costurilor programului este:

C, C. C.
VPC, = C,, + Frt A==+ Y —— )
1+ r) 1+7r) et (1+r)

unde: VPC,; = valoarea prezenta a costurilor programului i;

C, = costurile initiale ale programului i;

C;; = costurile curente din anul j implicate de derularea programului i;

1/(14r) = factorul de actualizare la rata dobanzii r.

Ca urmare, programul va genera un sir de beneficii nete, a caror valoare actualizata
este:

-C,)
VPN, = z (Hr)j -G, (3)

unde (B; — C;) reprezinta beneficiile nete ale programului ,,i” in anul ,,j”.

Utilizarea analizei cost-beneficii in sectorul public prezintd o serie de aspecte de
individualizare care apar datoritd diferentei intre obiectivele ce trebuie urmadrite de cele
doua sectoare ale economiei.

In esenti, deosebirile implicate asupra analizei cost-beneficiu de specificitatea obiectivelor
sectorului public se concretizeaza In urmatoarele aspecte:

— includerea unor costuri si a unor beneficii diferite n calculul valorii prezente nete
in analiza derulatd cu referire la sectorul public fatd de cea din sectorul
privat(costuri si beneficii private in sectorul privat, costuri si beneficii sociale 1n
sectorul public);

— utilizarea unor principii diferite de evaluare a costurilor si beneficiilor n sectorul
public fatd de cele utilizate Tn sectorul privat(preturile pietei in cazul sectorului
privat, asa-numitele preturi umbra in sectorul public);

— aplicarea unor rate de actualizare diferite.

Programele considerate fezabile sunt cele pentru care VPN > 0, iar in situatia
constrangerilor de capital, proiectele alese vor fi cele pentru care VPN are valoarea cea mai
ridicatd. Acest fapt subliniazd ca statul nu trebuie sa adopte solutia care costa cel mai putin,
nici pe cea care produce cel mai mult, ci pe cea care asigura cea mai mare diferenta intre
venituri si costuri, evaluate in bani.

Utilizarea criteriului valorii prezente nete exprima continutul criteriului Hicks-Kaldor, care
indica aceea ca o politica ar trebui adoptata daca si numai dacd cei care au de castigat de pe
urma aplicdrii ei vor fi In céstig chiar si atunci cand vor compensa in totalitate pierderile
celor care au de suferit de pe urma aplicarii ei.
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Alegerea programelor se poate realiza uneori $i prin utilizarea ratei interne de rentabilitate,
indicator care da expresie acelei valori a lui r care determind ca sirul beneficiilor nete
actualizate si fie egal cu costul initial al proiectului, adici VPN = 0. In acest caz, sunt alese
programele pentru care rata interna de rentabilitate este cea mai mica.

Utilizarea criteriului valorii prezente nete este insa preferabild Tntrucat:
— existd posibilitatea ca rata interna de rentabilitate sd nu fie unica;
— prin utilizarea ratei interne de rentabilitate la proiecte care se exclud reciproc se pot
selecta proiecte indezirabile prin criteriul valorii prezente date.

Criteriul Hicks - Kaldor este sustinut de numerosi economisti printr-o serie de argumente,
pe langa cel referitor la fezabilitatea programelor.

Astfel, prin adoptarea intotdeauna a politicilor ale caror beneficii nete sunt pozitive,
bunastarea sociald va fi maximizata. Acest lucru 1i ajutd in mod indirect pe membrii sdraci
ai societdtii pentru cd societdtile prospere au o capacitate mai mare de sprijinire a
membrilor ei sdraci, iar dacd redistribuirea este vazutd ca un bun obisnuit membrii
societatii au o mai mare disponibilitate de a oferi ajutor.

In al doilea rand, sustinatorii criteriului Hicks-Kaldor sustin ¢4, intrucét diferitele politici au
grupe diferite de castigatori si perdanti, prin aplicarea cu consecventa a acestei reguli la
activitatea sectorului public se constatd cd costurile si beneficiile vor avea tendinta de a se
nivela, iar rezultatul va fi acela ca fiecare individ ar avea posibilitatea de a realiza beneficii
nete pozitive din aplicarea intregii serii de politici.

Un alt argument folosit pentru sustinerea criteriului Hicks-Kaldor este acela cd prin
utilizarea sa se va evita sa se acorde o mai mare importanta costurilor si beneficiilor care
revin grupurilor organizate(grupurilor de interese) decat costurilor si beneficiilor ce revin
grupurilor neorganizate.

De asemenea, sustinatorii acestui criteriu sustin ca dacd unul din obiectivele importante 1l
constituie distributia echitabild a avutiei sau a veniturilor, atunci este posibil sd se recurgd
direct la metoda transferurilor, dupa ce au fost adoptate politici de crestere a eficientei.

Exista insa si autori care sustin ca prin utilizarea criteriului Hicks-Kaldor nu este tratata in
mod adecvat problema comparatiei interpersonale a bunastarii.

Astfel, utilizarea criteriului Hicks - Kaldor conduce la o functie obiectiv de forma:

max SV, =SV, )
i=1 =1

13342

unde V,; — variatia compensatd a individului beneficiar “1” ;

(33334

V; — variatia compensatd a individului defavorizat “j”.

Astfel, o valoare prezentd netd pozitivd indicd faptul ca pierderea celor defavorizati de
realizarea programului poate fi acoperitd de castigurile celor favorizati de aceasta. Insa,
daca cei defavorizati de program sunt cei cu venituri reduse, iar cei favorizati sunt cei cu
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venituri mai ridicate, datd fiind diminuarea utilitdtii marginale a venitului, aceasta nu va
insemna ca utilitatea castigurilor pentru cei favorizati o va depasi pe cea pierdutd de cei
defavorizati.

Solutiile avansate pentru rezolvarea acestor probleme presupun utilizarea ponderilor de
distributie, ponderi care se bazeaza pe utilitatea marginala diferitd a venitului beneficiarilor
programului sau pe importanta diferitd a indivizilor In evaluarea bundstdrii sociale a
colectivitatii.

Acest fapt va conduce la utilizarea unei functii obiectiv de forma:

8 l
max Z}Vgiyl. —Z:‘Vejyj, (5)
i= j=
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L

unde y;— utilitatea marginala a venitului beneficiarului

y; — utilitatea marginala a venitului individului defavorizat j”.

Ca modalitati de stabilire a utilitdtilor marginale ale venitului atasate diversilor
beneficiari s-au propus a se utiliza decizii trecute ale societatii (ponderi implicite aplicate de
societate in diferite decizii luate anterior) sau criterii normative explicite(spre exemplu,
inversa ratei marginale a impozitelor pe venit), rimanand la latitudinea decidentului Tnsa
dacad aceste ponderi sunt semnificative sau nu.

Pe langad aspectele referitoare la utilitatea venitului, pot s existe preocupari legate de
echitatea rezultatelor proiectului, astfel ca functia obiectiv va imbrdca forma:

g !
max ZVgiy,.e,. - ZVejyjej ’ ©.)
i=1 j=1
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unde e;— ponderea de echitate data beneficiarului
e; — ponderea de echitate datd individului defavorizat “j”,
caz 1n care rezultatele analizei sunt sensibile la ordonarea data indivizilor 1n societate.

In conformitate cu acest argument, desi pot exista programe care si nu indeplineasci
criteriul Hicks-Kaldor, ele trebuie adoptate daca redistribuie venitul n asa fel incat
distributia venitului sd fie mai echilibrata, dar pot exista si situatii in care, desi criteriul
Hicks-Kaldor este indeplinit, programele nu ar trebui puse in practicad Intrucat vor conduce
la o distributie mai putin echilibrata a venitului.

Alte argumente 1n favoarea utilizdrii ponderilor distributionale in analiza cost-beneficiu
referitoare la cheltuielile publice pornesc de la faptul cd beneficiile si costurile proiectelor
guvernamentale la nivelul consumatorilor se masoarda in mod corect ca modificdri ale
surplusului consumatorilor. Intrucit persoanele cu venituri mari au un venit mai mare pe
care 1l cheltuiesc decéat persoanele cu venituri mici, efectele masurate ale politicilor asupra
surplusului consumatorilor vor fi mai mari §i, Tn consecintd, in baza criteriului Hicks-
Kaldor, vor fi de o mai mare importanti in analizele cost-beneficiu. Insd cum in democratie
s-a inradacinat principiul un om-un vot, se considerd ca masurarile modificarilor In
surplusul consumatorilor pentru persoane diferite ar trebui ajustate la ceea ce ar fi daca
toatd lumea ar avea acelasi venit. In fapt, aceasta sugereazi ca intr-o democratie persoanele
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cu venituri mici au o mai mare influentd asupra deciziilor In ceea ce priveste dacd un
proiect public va fi pus 1n practica decat persoanele cu venituri mari.

Ca urmare, functia obiectiv i ponderile utilizate Tn analiza cost-beneficii sunt diferite.

Numerosi economisti, dintre care se remarca Musgrave, Harberger, Mishan, considera insa
ca rolul analistului nu este cel de a aplica ponderi distributionale, ci de a asigura
decidentilor fundamente pentru alegerea modalitdtii de a ajunge la o pozitie de optim Pareto
sau de imbunatatire Pareto, lasidnd la dispozitia acestora acceptarea sau neacceptarea
consecintelor distributionale. In opinia acestor autori, la care subscriem, pentru urmarirea
echitdtii existd numeroase combinatii impozite/subventii, utilizarea programelor de
cheltuieli publice, asociata, de multe ori, cu excesul de povara fiscald, putind conduce la
efecte mai slabe. Ca urmare, a nu alege cel mai eficient program nseamna a crea o pierdere
de eficientd pe o piata cu scopul de a ajunge la echitate, iar acesta ar putea sa nu fie cel mai
potrivit rezultat.
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