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 The paper presents general principles of cost-benefit analysis and emphasizes the main 

differences between that applying to public expenditures and to private sector. It also 

emphasizes the controversies related to distribution weights. 

 
 
Analiza cost-beneficiu reprezint� cea mai cunoscut� tehnic� de alocare ra�ional� a 
resurselor. Aceast� modalitate de evaluare a programelor de cheltuieli reprezint� o 
încercare de a m�sura costurile �i câ�tigurile unei comunit��i ca urmare a derul�rii 
programului evaluat. Ea nu constituie o procedur� direct� de luare a unei decizii, ci una care 
conduce la o decizie mai bine orientat�, în cazul respect�rii sale.  
 
De�i aceast� tehnic� este specific� sectorului privat, ea a fost preluat� ulterior, odat� cu 
bugetarea pe baz� de program, �i pentru analiza din sectorul public. Scopul analizei cost-
beneficiu în cazul programelor de cheltuieli publice este acela de a determina dac� un 
anumit nivel de cheltuieli publice poate produce un beneficiu mai mare decât în situa�ia în 
care fondurile respective ar fi fost utilizate într-un program public alternativ sau dac� ar fi 
fost p�strate în sectorul privat. Astfel, analiza cost-beneficiu în sectorul public const� într-
un set de tehnici care sunt destinate s� garanteze faptul c� resursele limitate sunt alocate în 
mod eficient între sectorul privat �i sectorul public, iar, ulterior, între proiectele alternative 
din cadrul fiec�rui sector. 
 
Utilizarea analizei cost-beneficiu în sectorul public este sus�inut� cu fervoare de c�tre 
numero�i teoreticieni, îns� în rîndurile unora dintre cei care î�i desf��oar� activitatea în 
sectorul public se manifest� o atitudine de respingere a acesteia. Acest lucru deriv�, de 
multe ori, din faptul c� de�i analiza cost-beneficiu se utilizeaz� cu rezultate bune în 
domeniul întreprinderilor cu scop lucrativ, în situa�ia folosirii sale în compara�iile 
programelor de cheltuieli publice, metoda devine foarte complex�, datorit� existen�ei unor 
costuri �i a unor beneficii viitoare, precum �i a unor beneficii sociale dificil de evaluat. 
 
Pentru evaluarea �i compararea programelor de cheltuieli care conduc la costuri �i beneficii 
viitoare este necesar, pentru a ob�ine valoarea lor prezent�, s� utiliz�m actualizarea acestor 
sume. Astfel, valoarea prezent� a câ�tigurilor generate de program este: 
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unde: VPBi = valoarea prezent� a beneficiului adus de programul i; 
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Bij = beneficiul social brut furnizat de programul i în anul j; 
1/(1+r) = factorul de actualizare la rata dobânzii r. 
Costurile diferitelor programe pot fi împ�r�ite în costuri ini�iale (C0), realizate în 

momentul ini�ial, �i costuri curente, care vor ap�rea în decursul derul�rii programului. 
Valoarea prezent� a costurilor programului este: 
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unde: VPCi = valoarea prezent� a costurilor  programului i; 

C0 = costurile ini�iale ale programului i; 
Cij = costurile curente din anul j implicate de derularea programului i; 
1/(1+r) = factorul de actualizare la rata dobânzii r. 
Ca urmare, programul va genera un �ir de beneficii nete, a c�ror valoare actualizat� 

este: 
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unde ( ijij CB − ) reprezint� beneficiile nete ale programului „i” în anul „j”. 

 
Utilizarea analizei cost-beneficii în sectorul public prezint� o serie de aspecte de 
individualizare care apar datorit� diferen�ei între obiectivele ce trebuie urm�rite de cele 
dou� sectoare ale economiei. 
 
În esen��, deosebirile implicate asupra analizei cost-beneficiu de specificitatea obiectivelor 
sectorului public se concretizeaz� în urm�toarele aspecte: 

− includerea unor costuri �i a unor beneficii diferite în calculul valorii prezente nete 
în analiza derulat� cu referire la sectorul public fa�� de cea din sectorul 
privat(costuri �i beneficii private în sectorul privat, costuri �i beneficii sociale în 
sectorul public); 

− utilizarea unor principii diferite de evaluare a costurilor �i beneficiilor în sectorul 
public fa�� de cele utilizate în sectorul privat(pre�urile pie�ei în cazul sectorului 
privat, a�a-numitele pre�uri umbr� în sectorul public); 

− aplicarea unor rate de actualizare diferite. 
Programele considerate fezabile sunt cele pentru care VPN > 0, iar în situa�ia 
constrângerilor de capital, proiectele alese vor fi cele pentru care VPN are valoarea cea mai 
ridicat�. Acest fapt subliniaz� c� statul nu trebuie s� adopte solu�ia care cost� cel mai pu�in, 
nici pe cea care produce cel mai mult, ci pe cea care asigur� cea mai mare diferen�� între 
venituri �i costuri, evaluate în bani. 
 
Utilizarea criteriului valorii prezente nete exprim� con�inutul criteriului Hicks-Kaldor, care 
indic� aceea c� o politic� ar trebui adoptat� dac� �i numai dac� cei care au de câ�tigat de pe 
urma aplic�rii ei vor fi în câ�tig chiar �i atunci când vor compensa în totalitate pierderile 
celor care au de suferit de pe urma aplic�rii ei. 
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Alegerea programelor se poate realiza uneori �i prin utilizarea ratei interne de rentabilitate, 
indicator care d� expresie acelei valori a lui r care determin� ca �irul beneficiilor nete 
actualizate s� fie egal cu costul ini�ial al proiectului, adic� VPN = 0. În acest caz, sunt alese 
programele pentru care rata intern� de rentabilitate este cea mai mic�. 
 
Utilizarea criteriului valorii prezente nete este îns� preferabil� întrucât: 

− exist� posibilitatea ca rata intern� de rentabilitate s� nu fie unic�; 
− prin utilizarea ratei interne de rentabilitate la proiecte care se exclud reciproc se pot 

selecta proiecte indezirabile prin criteriul valorii prezente date. 
 
Criteriul Hicks - Kaldor este sus�inut de numero�i economi�ti printr-o serie de argumente, 
pe lâng� cel referitor la fezabilitatea programelor. 
 
Astfel, prin adoptarea întotdeauna a politicilor ale c�ror beneficii nete sunt pozitive, 
bun�starea social� va fi maximizat�. Acest lucru îi ajut� în mod indirect pe membrii s�raci 
ai societ��ii pentru c� societ��ile prospere au o capacitate mai mare de sprijinire a 
membrilor ei  s�raci, iar dac� redistribuirea este v�zut� ca un bun obi�nuit membrii 
societ��ii au o mai mare disponibilitate de a oferi ajutor. 
 
În al doilea rând, sus�in�torii criteriului Hicks-Kaldor sus�in c�, întrucât diferitele politici au 
grupe diferite de câ�tig�tori �i perdan�i, prin aplicarea cu consecven�� a acestei reguli la 
activitatea sectorului public se constat� c� costurile �i beneficiile vor avea tendin�a de a se 
nivela, iar rezultatul va fi acela c� fiecare individ ar avea posibilitatea de a realiza beneficii 
nete pozitive din aplicarea întregii serii de politici. 
 
Un alt argument folosit pentru sus�inerea criteriului Hicks-Kaldor este acela c� prin 
utilizarea sa se va evita s� se acorde o mai mare importan�� costurilor �i beneficiilor care 
revin grupurilor organizate(grupurilor de interese) decât costurilor �i beneficiilor ce revin 
grupurilor neorganizate. 
 
De asemenea, sus�in�torii acestui criteriu sus�in c� dac� unul din obiectivele importante îl 
constituie distribu�ia echitabil� a avu�iei sau a veniturilor, atunci este posibil s� se recurg� 
direct la metoda transferurilor, dup� ce au fost adoptate politici de cre�tere a eficien�ei. 
 
Exist� îns� �i autori care sus�in c� prin utilizarea criteriului Hicks-Kaldor nu este tratat� în 
mod adecvat problema compara�iei interpersonale a bun�st�rii.  
 
Astfel, utilizarea criteriului Hicks - Kaldor conduce la o func�ie obiectiv de forma: 
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unde    Vgi – varia�ia compensat� a individului beneficiar “i” ; 
 Vlj – varia�ia compensat� a individului defavorizat “j”. 
 
Astfel, o valoare prezent� net� pozitiv� indic� faptul c� pierderea celor defavoriza�i de 
realizarea programului poate fi acoperit� de câ�tigurile celor favoriza�i de aceasta. Îns�, 
dac� cei defavoriza�i de program sunt cei cu venituri reduse, iar cei favoriza�i sunt cei cu 
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venituri mai ridicate, dat� fiind diminuarea utilit��ii marginale a venitului, aceasta nu va 
însemna c� utilitatea câ�tigurilor pentru cei favoriza�i o va dep��i pe cea pierdut� de cei 
defavoriza�i. 
 
Solu�iile avansate pentru rezolvarea acestor probleme presupun utilizarea ponderilor de 
distribu�ie, ponderi care se bazeaz� pe utilitatea marginal� diferit� a venitului beneficiarilor 
programului sau pe importan�a diferit� a indivizilor în evaluarea bun�st�rii sociale a 
colectivit��ii. 
 
Acest fapt va conduce la utilizarea unei func�ii obiectiv de forma: 
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unde    yI – utilitatea marginal� a venitului beneficiarului “i”; 

yj – utilitatea marginal� a venitului individului defavorizat “j”. 
Ca modalit��i de stabilire a utilit��ilor marginale ale venitului ata�ate diver�ilor 

beneficiari s-au propus a se utiliza decizii trecute ale societ��ii (ponderi implicite aplicate de 
societate în diferite decizii luate anterior) sau criterii normative explicite(spre exemplu, 
inversa ratei marginale a impozitelor pe venit), r�mânând la latitudinea decidentului îns� 
dac� aceste ponderi sunt semnificative sau nu. 
 
Pe lâng� aspectele referitoare la utilitatea venitului, pot s� existe preocup�ri legate de 
echitatea rezultatelor proiectului, astfel c� func�ia obiectiv va îmbr�ca forma: 
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unde    eI – ponderea de echitate dat� beneficiarului “i”; 
 ej – ponderea de echitate dat� individului defavorizat “j”, 
caz în care rezultatele analizei sunt sensibile la ordonarea dat� indivizilor în societate. 
 
În conformitate cu acest argument, de�i pot exista programe care s� nu îndeplineasc� 
criteriul Hicks-Kaldor, ele trebuie adoptate dac� redistribuie venitul în a�a fel încât 
distribu�ia venitului s� fie mai echilibrat�, dar pot exista �i situa�ii în care, de�i criteriul 
Hicks-Kaldor este îndeplinit, programele nu ar trebui puse în practic� întrucât vor conduce 
la o distribu�ie mai pu�in echilibrat� a venitului. 
Alte argumente în favoarea utiliz�rii ponderilor distribu�ionale în analiza cost-beneficiu 
referitoare la cheltuielile publice pornesc de la faptul c� beneficiile �i costurile proiectelor 
guvernamentale la nivelul consumatorilor se m�soar� în mod corect ca modific�ri ale 
surplusului consumatorilor. Întrucât persoanele cu venituri mari au un venit mai mare pe 
care îl cheltuiesc decât persoanele cu venituri mici, efectele m�surate ale politicilor asupra 
surplusului consumatorilor vor fi mai mari �i, în consecin��, în baza criteriului Hicks-
Kaldor, vor fi de o mai mare importan�� în analizele cost-beneficiu. Îns� cum în democra�ie 
s-a înr�d�cinat principiul un om-un vot, se consider� c� m�sur�rile modific�rilor în 
surplusul consumatorilor pentru persoane diferite ar trebui ajustate la ceea ce ar fi dac� 
toat� lumea ar avea acela�i venit. În fapt, aceasta sugereaz� c� într-o democra�ie persoanele 
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cu venituri mici au o mai mare influen�� asupra deciziilor în ceea ce prive�te dac� un 
proiect public va fi pus în practic� decât persoanele cu venituri mari. 
 
Ca urmare, func�ia obiectiv �i ponderile utilizate în analiza cost-beneficii sunt diferite. 
 
Numero�i economi�ti, dintre care se remarc� Musgrave, Harberger, Mishan, consider� îns� 
c� rolul analistului nu este cel de a aplica ponderi distribu�ionale, ci de a asigura 
deciden�ilor fundamente pentru alegerea modalit��ii de a ajunge la o pozi�ie de optim Pareto 
sau de îmbun�t��ire Pareto, l�sând la dispozi�ia acestora acceptarea sau neacceptarea 
consecin�elor distribu�ionale. În opinia acestor autori, la care subscriem, pentru urm�rirea 
echit��ii exist� numeroase combina�ii impozite/subven�ii, utilizarea programelor de 
cheltuieli publice, asociat�, de multe ori, cu excesul de povar� fiscal�, putând conduce la 
efecte mai slabe. Ca urmare, a nu alege cel mai eficient program înseamn� a crea o pierdere 
de eficien�� pe o pia�� cu scopul de a ajunge la echitate, iar acesta ar putea s� nu fie cel mai 
potrivit rezultat. 
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