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In financial auditing, internal auditors are responsible for evaluating whether their
company’s internal control structure is designed and operates effectively and whether the
financial statements are fairly presented.

Reports are essential to the internal audit or other attestation process because they inform
users (management) what the auditors did and the conclusions reached.

Auditorul intern si managerul trebuie considerati ca parteneri in cadrul unei intreprinderi,
avand aceleasi obiective, printre care eficacitatea actului de management, §i atingerea
scopurilor propuse. Auditorul intern evalueaza sistemul de control intern al firmei si dd o
asigurare rezonabild managementului referitor la functionalitatea acestuia.

Auditul intern este o profesie care s-a redefinit mereu de-a lungul timpului, din dorinta de a
raspunde necesitatilor in continud schimbare ale firmelor. Auditul intern are o aparitie
relativ recentd Tn viata unei Intreprinderi si se situeaza in perioada crizei economice din
anul 1929 din S.U.A. Criza economicd a afectat atunci toate intreprinderile, astfel cd s-a
impus o analizd minutioasd a tuturor conturilor, in vederea reducerii taxelor. Dar marile
firme americane foloseau deja serviciile cabinetelor de audit extern, organisme
independente care aveau misiunea de a certifica situatiile financiare. Activitatea acestor
cabinete era destul de incarcatd, deoarece pentru a putea realiza activitatea de certificare
auditorii externi trebuiau sd efectueze numeroase activitati pregatitoare (inventare, analize
de conturi, diverse sondaje). Solutia care s-a propus era ca, in mod normal, anumite
activitati pregatitoare sa fie preluate de personalul intreprinderii, dar cu conditia unei
supervizari din partea cabinetelor de audit extern.

Astfel au aparut acesti auditori interni, care erau denumiti asa pentru ca efectuau activitati
de audit (In sensul in care era iInteles Tn acea vreme) §i, in plus, faceau parte din
intreprinderea auditatd. Acestia participau la activitatile curente ale auditorilor externi, dar
fard a Intocmi sinteze sau concluzii. Asa se face ca aceste ,,ajutoare” ale auditorilor externi
au contribuit la realizarea obiectivului initial, si anume reducerea taxelor datorate de
intreprinderi.

Dupa ce a trecut criza, acesti auditori interni au fost folositi Tn continuare deoarece
capdtaserd cunostintele necesare si utilizau metodele si instrumentele proprii contabilitatii.
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Desi ei au largit putin cite putin domeniul de aplicare, functia de audit intern este inca la
primii ei pasi, astfel ca doar Tncepand cu anii 80 originalitatea si particularitatile auditului
intern se contureazd cu adevarat.

Auditorii interni, auditorii externi si consultantii fiscali care efectueazd munca de audit
intern in cadrul unei firme furnizeaza rapoartele lor de audit managementului firmei. Aceste
rapoarte prezinta importantd deoarece ele furnizeaza dovezi fizice despre munca prestata,
concluziile la care s-a ajuns si recomandarile facute de acestia. Calitatea si prezentarea unor
astfel de rapoarte confera substantad valorii adaugate de auditul intern si functiunilor sale.

Rapoartele auditorilor interni sunt diferite de cele ale auditorilor din firmele de audit extern,
deoarece acesta din urma sunt guvernate de legislatie sau de standardele nationale sau
internationale de audit. De asemenea, rapoartele de audit extern sunt foarte codificate si, in
general sunt mai putin voluminoase decit cele ale auditorilor interni, fiind in cele mai multe
cazuri publice. Rapoartele de audit extern sunt intocmite in beneficiul actionarilor sau al
investitorilor, in timp ce rapoartele de audit intern se adreseazd managementului firmei; ele
sunt Tn general documente cu caracter privat, si nu sunt disponibile pentru public.

Pe de alta parte, rapoartele de audit intern sunt, intr-o oarecare masurd, similare cu
rapoartele privitoare la implementarea controalelor oferite de auditorii externi
managementului firmei, atdt in timpul desfasurdrii cat si la finalizarea auditului de
conformitate. Spre exemplu, metoda de obtinere a cestor rapoarte este asemandtoare. Atat
auditorii externi, cit si cei interni elaboreaza acest tip de rapoarte bazandu-se pe rezultatele
muncii lor §i de obicei va exista o diferentd bine delimitata intre problemele semnificative
si cele minore, si de asemenea va fi facutd o evaluare sumara sau cuprinzatoare a aspectelor
mai importante.

Rapoartele elaborate vor fi discutate adesea cu managementul pentru a confirma rezultatele
si pentru a conveni asupra raspunsului probabil al managementului; acest raspunsuri sunt
deseori incorporate in rapoarte. Rapoartele vor fi reorganizate de mai multe ori, mai ales in
firmele mari, pand cand acestea vor fi finalizate. Dacd managementul nu a avut obiectiuni
intr-o faza incipientd, un raspuns formal poate fi asteptat si mai tarziu. Este normal sa
urmezi recomandarile §i punctele de actiune agreate, cu scopul de a stabili modul cum au
fost tratate problemele.

Rapoartele auditorilor externi adresate managementului trateazd, in esentd, problemele
legate de indeplinirea controalelor interne care au ajuns in atentia acestora in timpul
auditului de conformitate. Acestea se ocupd In general de sldbiciunile din sistem, de
potentialele lor consecinte si oferd managementului recomandiri pe marginea acestora. In
timp ce rapoartele de audit intern ar putea parea similare, ele sunt diferita insa ca substanta.

Angajamentele de audit intern sunt de obicei privite ca parte a unui program pre-planificat
de munca cu o varietate de obiective, ca parte a unui ansamblu de angajamente de
guvernare a firmei. Aceste obiective pot avea legatura cu riscurile inerente afacerii, interne
sau externe, i, de asemenea ele pot avea de-a face cu sporirea performantei.

Rapoartele de audit intern contin de obicei un cap de pagina cu un titlu (subiectul major al
raportului), o listd cu principalele elemente componente, data redactarii si identitatea
autorilor. Partea principald a raportului include un catalog detaliat cu punctele de actiune
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sau recomanddrile auditorilor. Ofera detalii pentru responsabilitatea actiunii, costurile
implicate pentru fiecare recomandare, precum si timpul necesar implementarii. Notele
suplimentare vor contine termenii de referinta, tabelele si chestionarele folosite, diagramele,
detaliile testelor utilizate si orice altd informatie relevanta.

Raspunsurile la recomandari. Fiecare constatare facutd de auditori in cadrul etapei de
realizare a auditului intern da nastere unei recomandari a auditorului, care trebuie
prezentata entitdtii auditate in timpul reuniunii de incheiere. Acestea isi vor exprima acum
eventualele rezerve privitoare la realismul si aplicabilitatea recomandarilor. Acum este deci
momentul in care se cere un raspuns oficial din partea entitdtilor auditate despre
recomandarile facute.

Exista doua practici prin care aceste raspunsuri se materializeaza, si anume:

— practica anglo-saxond, in care raspunsul este retinut si notat inca de la reuniunea de
incheiere, astfel ca la finalul reuniunii sa existe un text definitiv, in care raportul sa
fie disponibil in orele de dupd reuniune;

— practica franceza, care da dovada de mai mult traditionalism si Tn care intre
exprimarea orald din timpul reuniunii si luarea de pozitie in scris se doreste un
ragaz de gandire, care diferd de la 1-3 saptamani.

Trebuie spus cd aceste raspunsuri la recomandari este necesar sa respecte urmatoarele
principii fundamentale:

— - trebuie sd reprezinte o luare de pozitie clard prin care entitatea auditata:

— - fie accepta recomandarea (cazul cel mai des Intalnit si datoritd concilierilor din
timpul reuniunii de incheiere);

— fie nu o accepta decat partial;

— fie o refuza, ceea ce nu ar trebui sa se Intample decét in mod exceptional.

— - odatd cu acceptarea recomandarii, se va decide cine va fi responsabil cu punerea
in practicd a ,,Planului de actiune”, care reprezintd materializarea raspunsului
entitati auditate. Acest lucru va permite auditului sa treacad in faza de operational,
adica se face trecerea de la teorie la practicd, prin punerea 1n valoare a
recomandarilor auditorului.

— - 1n situatia in care recomandarea nu este decat partial acceptatd sau daca este
refuzatd in Intregime, raspunsul entitdtii auditate va trebui sd contind scurte
explicatii pentru a justifica acest refuz. Este vorba de fapt de elemente care trebuie
sd facd referire numai la recomandari, nu de o ocazie de a nega constatarile facute
de auditor in Raportul de audit, deoarece aceste probleme trebuiau sa fie rezolvate
deja in timpul sedintei de incheiere.

Monitorizarea raportului de audit intern. Auditorul intern are dreptul sa fie informat cu
privire la aplicarea recomandarilor facute, lucru care permite masurarea eficacitatii,
completarea dosarelor si pe aceasta cale se pot incheia si misiunile de audit ulterioare.
Spunem aceasta deoarece de multe ori existd tendinta auditorilor interni de a se implica
poate prea mult in verificarea solutiilor date la problemele auditate. Totusi existd un
principiu general acceptat, potrivit caruia auditorul intern nu ia parte la aplicarea propriilor
sale recomandari, principiu care pleacd tocmai de la definitia functiei de audit: ,, auditorul
intern nu este cineva care face lucrurile, ci este cineva care priveste cum sunt facute aceste
lucruri’.
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Pentru a fi informat despre modul cum se respectd recomandarile auditorului intern este
necesar sa cunoastem urmatoarele principii:

principiul fundamental este cel potrivit cdruia ,responsabilul auditului intern
trebuie sd pund 1n functiune un procedeu de monitorizare”. Prin acest principiu nu
se defineste insa care sunt modalitdtile Tn care poate fi pus 1n aplicare, ceea ce da
nagtere la o multime de practici diferite. Totusi, auditorul nu trebuie sa neglijeze
aceasta monitorizare si trebuie sa fie n permanenta la curent cu ea.

cel de-al doilea principiu spune ca trebuie sa existe o singurd metoda, definitd de
organizatie §i care trebuie sa figureze in carta de audit: ,responsabilitatea
monitorizarii trebuie definita in scris in carta de audit”. Prin aceasta se va sti cine
va fi tras la raspundere in cazul in care recomandarile nu sunt aplicate sau apar
dificultati n legatura cu punerea lor in practica.

potrivit celui de-al treilea principiu, ,,conducerea raspunde de actiune, iar auditul
intern raspunde de evaluarea actiunii”.

Tindnd cont de aceste principii, in practica au apdrut diferite metode de urmadrire a
recomandarilor auditorului intern, care pot fi grupate astfel:

metoda anglo-saxona care porneste de la principiul ca rolul auditorului se ncheie
odata cu difuzarea raportului, iar urmarirea actiunilor ce trebuie Intreprinse nu mai
sunt responsabilitatea auditului intern, ci a conducerii. Potrivit acestei metode, la
cateva saptamani de la difuzarea raportului de audit intern, entitatea auditata trebuie
sd prezinte superiorului ierarhic o notd 1n care sa precizeze punctual modul de
aplicare a planului de actiune cuprins la sfarsitul raportului.

De asemenea, o copie de pe aceasta notd trebuie trimisa si auditului intern din urmatoarele

motive:

pentru a permite serviciului de audit intern sa se asigure de respectarea procedurii
de monitorizare;

pentru a permite completarea dosarului de audit in cauza, iar la viitoarea misiune de
audit pe acelasi subiect sa se tina cont de aceste elemente;

pentru a alerta auditul intern in cazul 1n care probleme considerate fundamentale ar
fost intentionat inlaturate de conducerea entititii auditate. In acest caz responsabilul
auditului intern fie solicita o noud misiune, fie prezintd aceasta situatie la
urmatoarea reuniune a Comitetului de Audit, fie anunta Directia Generala.

metoda francezd acordd auditului intern rolul principal Tn monitorizarea
recomandarilor. Acest scop poate fi atins prin metodele:

mini-auditul, in care auditorul intern se intoarce la locul misiunii dupd cateva luni
si constatd eventualele insuficiente sau ntirzieri, dar vizita nu se Tncheie cu un
raport din partea auditorului. Aceasta vizitd are mai mult un rol stimulativ, dar
metoda este putin utilizata deoarece este mare consumatoare de timp si bani, fiind
preferat chestionarul.

metoda declarativa, 1n care se reia planul de actiune Intr-un chestionar si se cere
entitatii auditate sa precizeze stadiul de aplicare a recomandarilor.

Intrebarea care se pune este ce se va intdmpla in situatia in care nu s-a respectat totusi
recomandarea facutd de auditul intern? Specialistii considera cd auditorul intern are doua
directii de actiune:
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— va colationa rdspunsurile negative in dosarul de audit in vederea unei misiuni
viitoare pe acelasi subiect, iar ca obiective pentru aceastd noud misiune vor fi
stabilite acele recomandari care nu au fost aplicate Tn timpul misiunii anterioare;

— 1n cazul unor recomandari considerate importante si care nu au fost aplicate, auditul
nu va astepta Tnsd pand la misiunea urmatoare. Se considerd ca este de datoria
responsabilului auditului intern sd aduca aceastd problema la cunostinta Directiei
generale de audit sau a Comitetului de audit.

Iata ca, in final, cele doua metode de monitorizare au aceleasi consecinte, astfel ca decizia
finald va fi luata tot de catre Directia generala sau Comitetul de audit.
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