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The responsibility for the other person based on the article 1000 paragraph 3 Civil Code is 

the most frecquently responsibility putted in practice. To protect the victim from the 

insolvency of the one who is responsible for the prejudice, the Civil Code establishes the 

indirect responsibility of the “comitent”. 

 

Sec�iunea I. Sediul reglement�rii 

Articolul 1000 alin. 3 din Codul civil cuprinde dispozi�ia potrivit c�reia „st�pânii �i 
comiten�ii (r�spund) de prejudiciul cauzat de servitorii �i prepu�ii lor în func�iile ce li s-au 
încredin�at”. Spre deosebire de p�rin�i, institutori �i me�te�ugari, comiten�ii nu sunt 
men�iona�i în cuprinsul alin. 5 al art. 1000 Cod civil între cei care au posibilitatea s� se 
exonereze de r�spundere dovedind „c� n-au putut împiedica faptul prejudiciabil”. În 
proiectul noului Cod civil, comitentul nu r�spunde dac� dovede�te c� victima cuno�tea sau, 
dup� împrejur�ri, putea s� cunoasc�, la data s�vâr�irii faptei prejudiciabile, c� prepusul a 
ac�ionat cu dep��irea limitelor func�iilor încredin�ate (art. 1112 alin. 3). Rezult� astfel c�, în 
perspectiva modific�rii legislative, r�spunderea comitentului nu va mai putea fi calificat� ca 
o r�spundere obiectiv�, în condi�iile în care – potrivit art. 1112 alin. 3 din proiectul noului 

Cod civil – comitentul se poate exonera de r�spundere. 
 
R�spunderea comitentului este unul din cele trei cazuri de r�spundere civil� delictual� 
indirect� reglementate de Codul civil, având cea mai frecvent� aplicare în practica 
instan�elor de judecat�. În consecin��, comiten�ii r�spund pentru fapta prepu�ilor lor �i 
nicidecum pentru fapta proprie. R�spunderea lor este indirect�. Pentru prejudiciile pe care 
le cauzeaz� r�spund în mod direct în�i�i prepu�ii, în baza art. 998-999 Cod civil. Cu toate 
acestea, pentru a asigura victimei posibilitatea de a ob�ine repararea pagubei, punând-o la 
ad�post de eventuala insolvabilitate a prepusului, autor al faptei ilicite, art. 1000 alin. 3 Cod 
civil instituie r�spunderea indirect� a comiten�ilor. A�adar, între comitent �i victim� se 
stabile�te un raport de r�spundere indirect�129. 
 
Trebuie s� preciz�m c� terminologia folosit� de legiuitorul român la 1864 pentru a redacta 
textul art. 1000 alin. 3 Cod civil este, în prezent, dep��it�. Literatura de specialitate a 
subliniat c� raportul dintre „st�pân” �i „servitor” este, în realitate, un raport de prepu�enie. 
Acesta este motivul pentru care, în continuare, vom analiza doar termenii de „comitent” �i 

                                                      
129 Iona�cu A., R�spunderea comiten�ilor pentru repararea prejudiciilor cauzate de prepu�i, în Contribu�ia 

practicii judec�tore�ti la dezvoltarea principiilor dreptului civil român, vol. II, Editura Academiei, 
Bucure�ti, 1978, p. 80 



 372

de „prepus” care, de altfel, acoper� toate ipotezele practice de aplicare a acestui caz de 
r�spundere indirect�. 

Sec�iunea a II-a. Domeniul de aplicare. No�iunile de „comitent” �i de „prepus” 

În determinarea domeniului de aplicare a art. 1000 alin. 3 Cod civil este necesar� 
clarificarea în�elesului termenilor de comitent �i de prepus. Trebuie precizat c� terminologia 
folosit� de legiuitorul român de la 1864, în redactarea art. 1000 alin. 3 Cod civil, este 
dep��it� de realit��ile prezentului. În sublinierea acestei idei, s-a ar�tat c� „st�pânii” �i 
„comiten�ii” nu alc�tuiesc dou� categorii de responsabili, ci numai una singur�, 
învederându-se c� �i st�pânii sunt comiten�i, dup� cum �i servitorii sunt prepu�i130. 
 
În textele Codului civil, nu se afl� îns� o defini�ie a acestor termeni. Constrânse de aceast� 
realitate, practica judec�toreasc� �i doctrina juridic� s-au v�zut nevoite s�-�i asume 
importanta sarcin� a preciz�rii con�inutului lor. Astfel, pornindu-se de la constatarea c� 
textul art. 1000 alin. 3 Cod civil se refer� la o r�spundere pentru fapta prepusului „în 
func�iile încredin�ate”, exist� unanimitate de p�reri în a se considera c� definitoriu pentru 
calit��ile de „comitent” �i „prepus” este existen�a unui raport de subordonare �i c� acest 
raport î�i are izvorul în acordul realizat între o persoan� fizic� sau juridic�, pe de o parte, �i 
o persoan� fizic�, pe de alt� parte, prin care acesteia din urm� (prepusului) i s-a încredin�at 
o anumit� îns�rcinare de c�tre prima (comitentul). S-a ar�tat c� din aceast� încredin�are 
decurge posibilitatea pentru comitent de a da instruc�iuni, de a direc�iona, de a îndruma �i 
de a controla activitatea prepusului, acesta din urm� având obliga�ia de a urma îndrum�rile 
�i directivele primite131. 
 
În doctrina juridic�, s-a ar�tat c� „aceast� subordonare sau altfel spus, aceast� dependen�� 
func�ional� a prepusului fa�� de comitent constituie nota caracteristic� a raportului de 
prepu�enie care atrage aplicarea dispozi�iilor art. 1000 alin. 3 Cod civil, bineîn�eles dac� 
sunt întrunite condi�iile generale �i cele specifice ale r�spunderii”132. Comiten�ii sunt deci 
acele persoane care încredin�eaz� func�ii altora, în timp ce prepu�ii sunt persoanele care 
primesc func�iile încredin�ate de comiten�i133. Pentru a completa lipsa unei defini�ii legale, 
proiectul noului Cod civil define�te no�iunea de comitent în art. 1112 alin. 2: „Este 
comitent cel care, în baza legii sau a unui contract, exercit� direc�ia, supravegherea �i 
controlul asupra celui care îndepline�te anumite func�ii sau îns�rcin�ri în interesul s�u”. 
 
No�iunea de comitent trebuie s� fie avut� în vedere în în�elesul cel mai larg, cuprinzând atât 
persoanele fizice, cât �i persoanele juridice de drept privat sau de drept public134. În acest 
sens, s-a f�cut precizarea c� „statul, jude�ele, comunele, institu�iile care depind de 
administra�iile publice, societ��ile comerciale �i orice persoan� juridic� sunt r�spunz�toare 

                                                      
130 Eliescu M., R�spunderea civil� delictual�, Editura Academiei, Bucure�ti, 1972, p. 281 
131 St�tescu C., Bîrsan C., Drept civil. Teoria general� a obliga�iilor, Editura All Beck, Bucure�ti, 2000, p. 
236 
132 Ibidem 
133 Iona�cu A., R�spunderea comiten�ilor pentru repararea prejudiciilor cauzate de prepu�i în Contribu�ia 

practicii judec�tore�ti la dezvoltarea principiilor dreptului civil român, vol. II, Editura Academiei, 
Bucure�ti, 1978, p. 85 
134 Hamangiu C., Rosetti B�l�nescu I., B�icoianu Al., Tratat de drept civil român, vol. II, Restitutio, Editura 
All, 1997, p. 475 
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de daunele provocate prin actele func�ionarilor �i prepu�ilor lor în exerci�iul func�iunilor ce 
le sunt încredin�ate”135. 
 
În doctrina juridic� �i în jurispruden��, este controversat� problema dac� unitatea militar� 
are calitatea de comitent al persoanei care efectueaz� în cadrul ei serviciul militar 
obligatoriu; altfel spus, dac� aceasta din urm� are calitatea de prepus al unit��ii militare. 
 
De�i, ini�ial, controversa respectiv� s-a limitat la raportul militarului în termen cu unitatea 
militar� în cadrul c�reia î�i desf��ura serviciul militar obligatoriu, ea trebuie extins� la 
militarii cu termen redus �i la rezervi�tii concentra�i sau mobiliza�i, deoarece, potrivit art. 3 
din Legea 46/1996 privind preg�tirea popula�iei pentru ap�rare136, �i ace�tia execut� una din 
formele serviciului militar obligatoriu, iar problema recunoa�terii sau neg�rii calit��ii de 
prepus a acestor persoane se pune în aceia�i termeni. Pe de alt� parte, se impune precizarea 
c� problema raportului de prepu�enie a acestor persoane trebuie analizat� în rela�ie cu 
Ministerul Ap�r�rii Na�ionale care are personalitate juridic� �i nu în raport cu unitatea 
militar�, lipsit� de o asemenea personalitate. 
 
În doctrin�, s-au exprimat dou� opinii divergente. 
 
Într-o prim� opinie, se neag� militarului care se afl� în executarea serviciului militar 
obligatoriu calitatea de prepus, deoarece el nu îndepline�te serviciul militar în temeiul unui 
acord între p�r�i �i nici în interesul unit��ii militare, ci în baza unei obliga�ii legale ce revine 
fiec�rui cet��ean în virtutea prevederilor constitu�ionale137. 
 
Într-o alt� opinie, se sus�ine c� „raportul de prepu�enie între militar �i unitatea militar� 
exist�, deoarece nu are relevan�� modul cum se na�te raportul de prepu�enie (prin acordul 
p�r�ilor), ci important pentru angajarea r�spunderii comitentului este ca el s� direc�ioneze, 
s� controleze �i s� supravegheze activitatea prepusului, condi�ie realizat� în cazul 
militarului în termen”138. 
 

                                                      
135 Ibidem 
136 Legea 46/1996 privind preg�tirea popula�iei pentru ap�rare din 05/06/1996, publicat� în Monitorul Oficial 
al României, Partea I, nr. 120 din 11/06/1996, modificat� succesiv prin: Ordonan�a de urgen�� nr. 38/1999 

pentru modificarea �i completarea Legii nr. 46/1996 privind preg�tirea popula�iei pentru ap�rare din 
05/04/1999, publicat� în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 140 din 06/04/1999; Ordonan�a de urgen�� 

nr. 96/2000 pentru modificarea �i completarea unor acte normative în vederea unific�rii sistemului de eviden�� 

informatizat� a persoanei din 29/06/2000, publicat� în Monitorul Oficial al României, Partea I nr. 308 din 
04/07/2000; Ordonan�a nr. 84/2001 privind înfiin�area, organizarea �i func�ionarea serviciilor 

publice comunitare de eviden�� a persoanelor din 30/08/2001, publicat� în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 544 din 01/09/2001; Ordonan�a de urgen�� nr. 32/2003 pentru modificarea art. 37 alin. 2 din Legea 

nr. 46/1996 privind preg�tirea popula�iei pentru ap�rare din 08/05/2003, publicat� în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 344 din 20/05/2003; Ordonan�a de urgen�� nr. 50/2004 pentru modificarea �i 

completarea unor acte normative în vederea stabilirii cadrului organizatoric �i func�ional corespunz�tor 

desf��ur�rii activit��ilor de eliberare �i eviden�� a c�r�ilor de identitate, actelor de stare civil�, pa�apoartelor 

simple, permiselor de conducere �i certificatelor de înmatriculare a vehiculelor din 15/06/2004, publicat� în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 595 din 01/07/2004 
137 A se vedea în acest sens: Eliescu M., op. cit., p. 290; St�tescu C., Bîrsan C., op. cit., p. 241; Iona�cu A., op. 

cit., p. 89-90 
138 Drept civil român. Curs selectiv pentru licen�� (1996) (coordonatori Deak F., Bîrsan C., Beleiu Gh.), 
Editura Press Mihaela, Bucure�ti, 1996, p. 240 
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Unii autori sunt de acord cu opinia favorabil� recunoa�terii calit��ii de prepus a persoanei 
aflate în executarea serviciului militar obligatoriu, cu precizarea c� se are în vedere calitatea 
de comitent a institu�iei cu personalitate juridic� men�ionat� mai sus139. 
 
Argumentele aduse în sprijinul acestei ultime opinii sunt urm�toarele: 

−−−− de vreme ce îns��i r�spunderea comitentului reprezint� expresia unei obliga�ii legal 
impuse, iar textul art. 1000 alin. 3 Cod civil nu distinge cu privire la izvorul raportului 
de prepu�enie, este de neîn�eles ca s� se accepte c� o asemenea obliga�ie poate fi grefat� 
doar pe un acord de voin��, cu excluderea posibilit��ii de a-�i g�si fundamentul pe o 
obliga�ie de aceea�i natur�, în virtutea c�reia unei persoane i se impune legal s� 
încredin�eze alteia func�ia, iar acesteia din urm� i se impune s� o primeasc�, cât timp, în 
ambele situa�ii, se instituie un raport de subordonare între prima �i cea de-a doua 
persoan�. 

 
Desigur, nu orice subordonare impus� cuiva prin lege fa�� de altcineva na�te un raport de 
prepu�enie. Astfel, militarul este subordonat fa�� de comandantul de pluton, fa�� de 
comandantul de companie etc., ceea ce nu înseamn� c�, în executarea serviciului militar, el 
este prepusul acestora. 

−−−− dimpotriv�, nu s-ar vedea de ce, atunci când într-un raport juridic de subordonare 
necontractual, p�r�ile urm�resc realizarea aceluia�i scop (asigurarea preg�tirii militare a 
cet��enilor pentru a fi în m�sur� s� îndeplineasc� misiuni de ap�rare na�ional�), raportul 
de prepu�enie s� nu se poat� na�te, de vreme ce, chiar aceia care neag� o asemenea 
posibilitate, recunosc c�, în cadrul raportului comitent – prepus, prepusul este dator s�-
�i pun� activitatea în slujba scopului urm�rit de comitent, s� lucreze deci pentru 
atingerea (împlinirea) scopului respectiv, altfel spus, s� urm�reasc� realizarea acelui 
scop. Or, a urm�ri realizarea unui scop care este �i al altuia, în cadrul unui raport de 
subordonare, nu înseamn� altceva decât a lucra în interesul acelei persoane, prin 
ipotez�, parte în raportul juridic respectiv. 

−−−− un argument pe care îl consider� hot�râtor în sprijinul tezei minoritare pe care autorii o 
sus�in140 îl reprezint� textul art. 5 din Ordonan�a Guvernului nr. 121 din 28 august 1998 
privind r�spunderea material� a militarilor141. Conform textului „militarii r�spund 
material pentru pagubele produse, din vina lor �i în leg�tur� cu îndeplinirea serviciului 
militar, ter�elor persoane fizice sau juridice, la a c�ror reparare a fost obligat� institu�ia 
public� de care ace�tia apar�in”. Or, indubitabil c� institu�ia public� de care apar�ine 
militarul care a cauzat un prejudiciu ter�ei persoane ar putea fi mai frecvent obligat�, în 
temeiul r�spunderii civile pentru fapta altuia, r�spundere care, atunci când prejudiciul a 
fost cauzat ex delictu, îmbrac� forma r�spunderii civile delictuale a comitentului pentru 
fapta prepusului. 

 

                                                      
139 Lipcanu E., Discu�ii cu privire la calitatea de comitent a autorit��ilor militare cu personalitate juridic� �i 

calitatea de prepus a persoanelor care efectueaz� serviciul militar obligatoriu în Dreptul nr. 3/2000, p. 64; 
Niculeanu C., Argumente suplimentare privind existen�a raportului de prepu�enie între Ministerul 

Ap�r�rii Na�ionale �i militarul în termen în Dreptul nr. 10/2000, p. 31 
140 Lipcanu E., op. cit., p. 68; Niculeanu C., op. cit., p. 33 
141 Ordonan�a Guvernului nr. 121/1998 privind r�spunderea material� a militarilor din 28/08/1998 a fost 
publicat� în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 328 din 29 august 1998 �i a fost aprobat� prin Legea nr. 

25/1999 pentru aprobarea Ordonan�ei Guvernului nr. 121/1998 privind r�spunderea material� a militarilor din 
26/01/1999, publicat� în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 34 din 28/01/1999. 
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Textul art. 2 din Ordonan�a nr. 121/1998 ne edific� asupra cercului institu�iilor publice de 
care apar�in militarii la care ea se refer�142, institu�ii care ar putea dobândi calitatea de 
comiten�i, iar art. 7 din ordonan�� define�te termenul de militari, edificându-ne asupra sferei 
persoanelor care, în calitate de militari sunt prepu�i ai institu�iilor publice respective143. 
 
Practica judiciar� a adoptat unele solu�ii concordante opiniei la care se raliaz� �i cei doi 
autori. 
 
Astfel, un militar în termen a fost obligat s� pl�teasc�, în solidar cu partea responsabil� 
civilmente – Ministerul Ap�r�rii Na�ionale – desp�gubiri periodice unui alt militar r�nit în 
timpul preg�tirii militare, apreciindu-se c� Ministerul Ap�r�rii Na�ionale a avut calitatea de 
comitent144. 
 
Într-o alt� spe��, un militar în termen - în timpul execut�rii serviciului de paz� - a p�r�sit 
postul �i, folosind arma din dotare, a r�nit o persoan�, cauzându-i v�t�m�ri corporale. 
Instan�a l-a obligat la desp�gubiri, în solidar cu Ministerul de Interne, în calitate de parte 
responsabil� civilmente145. 

                                                      
142 Conform art. 2 din Ordonan�a Guvernului nr. 121/1998: „R�spunderea material� este angajat� în condi�iile 
prezentei ordonan�e, pentru pagubele în leg�tur� cu formarea, administrarea �i gestionarea resurselor financiare 
�i materiale, provocate de militari din vina acestora �i în leg�tur� cu îndeplinirea serviciului militar sau a 
atribu�iilor de serviciu în cadrul Ministerului Ap�r�rii Na�ionale, Ministerului de Interne, Serviciului Român de 
Informa�ii, Serviciului de Protec�ie �i Paz�, Serviciului de Informa�ii Externe, Serviciului de Telecomunica�ii 
Speciale �i Ministerului Justi�iei”. 
143 Potrivit art. 7 din Ordonan�a Guvernului nr. 121/1998: „Prin termenul militari, în sensul prezentei ordonan�e, 
se în�elege: militari în termen, militari cu termen redus, rezervi�ti concentra�i sau mobiliza�i, elevi �i studen�i ai 
institu�iilor militare de înv���mânt, militari angaja�i pe baz� de contract �i cadre militare”. 
144 Trib. Suprem, s. mil., dec. nr. 75/1981, în Culegere de decizii, 1981, p. 325 
145 Trib. Suprem, s. mil., dec. nr. 30/1981, în Culegere de decizii, 1980, p. 336 


