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It is clearly difficult to implement a competition policy and establish an effective 

enforcement capacity where the viewpoint of the public and opinion leaders is 

characterised by scepticism, at best, or outright opposition, at worst. And so, the first major 

challenge will be to address these concerns by finding convincing ways of establishing the 

case for competition policy in transition and developing economies. 

 

Politica concuren�ial� – un instrument necesar pentru a atenua efectele 
negative ale tranzi�iei 
Politica anti-trust s-a dovedit a fi un instrument eficient de reglementare a puterii 
monopolurilor �i de asigurare a func�ion�rii libere a pie�elor. Procesul de  tranzi�ie  implic� 
îns� o restructurare masiv� în economia “real�”, prin rea�ezarea ponderilor de�inute de 
industrie, agricultur�, servicii etc. Problema care se ridic� este, de aceea, legat� de rolul pe 
care trebuie s�-l aib� politica de protec�ie a concuren�ei în acest proces. 
 
Experien�a de pân� în prezent arat� c� liberalizarea pre�urilor, a comer�ului �i a investi�iilor 
str�ine directe reprezint� o condi�ie necesar�, dar nu �i suficient� pentru asigurarea unui 
mediu concuren�ial efectiv. Liberalizarea comer�ului s-a dovedit a fi - �i înc� este - un 
obiectiv dificil de realizat. Investi�iile str�ine directe s-au concentrat doar asupra câtorva 
sectoare sau asupra câtorva firme, în vreme ce guvernele - din dorin�a de a atrage investitori 
- au acceptat numeroase compromisuri, în sensul acord�rii în favoarea acestora a unei 
protec�ii suplimentare în fa�a concuren�ei.  
 
Sunt �i alte deficien�e care î�i pun amprenta asupra procesului de inhibare a dezvolt�rii unui 
mediu concuren�ial func�ional. Una dintre ele este, de exemplu, accesul limitat la surse de 
finan�are sau la alte tipuri de resurse, cum ar fi spa�iile de distribu�ie �.a.m.d., care de cele 
mai multe ori continu�  s� fie alocate mai degrab� în favoarea firmelor existente. Politica de 
protec�ie a concuren�ei este de aceea necesar� pentru a atenua efectele unor astfel de bariere 
la intrare. 
 
Dezvoltarea unui mediu concuren�ial mai poate fi afectat� �i prin acordarea, de c�tre stat, a 
unor diferite beneficii directe sau indirecte în favoarea monopolurilor existente  
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(împrumuturi nerambursabile sau cu dobând� redus�, garan�ii, scutiri de taxe si impozite, 
ree�alon�ri sau chiar �tergerea datoriilor, vânzarea terenurilor publice la pre�uri sub pre�ul 
pie�ei etc). 
 
Un domeniu distinct, dar care genereaz� suficiente motive de îngrijorare, îl constituie 
procesul de privatizare. Exist� o tensiune evident� între necesitatea unei privatiz�ri rapide �i 
cea a p�str�rii unui mediu concuren�ial în perioada de tranzi�ie. Cu alte cuvinte, din 
considerente bugetare, guvernul poate fi tentat s� realizeze privatiz�ri cu poten�iale efecte 
anticoncuren�iale; cu cât puterea de pia�� a unei firme este mai mare, cu atât �i valoarea sa 
este mai mare. De aceea, nu rareori oferta cea mai buna în cazul unor licita�ii provine de la 
concuren�ii direc�i ai firmei ce este scoas� la privatizare, urmând ca ace�tia s�-�i recupereze 
diferen�a pl�tit� în plus prin impunerea ulterioar� a unor pre�uri mai mari. În mod evident, 
banii încasa�i de c�tre guvern pot acoperi (cel pu�in) o parte a pierderilor impuse societ��ii 
prin acceptarea realiz�rii unui monopol. Aceasta este îns� un argument valabil doar dintr-o 
perspectiv� pe termen scurt. Pe termen lung, eficien�a aloc�rii resurselor este afectat� 
semnificativ; de aceea, autorit��ile în domeniul concuren�ei trebuie s� urm�reasc� 
asigurarea unei concuren�e între firmele privatizate. 

Ajutorul de stat - rolul nociv  în cadrul economiei planificat centralizate 
Înaintea tranzi�iei, subven�iile erau folosite pe o scar� larg� în ��rile Europei Centrale �i de 
Est (CEE).  În cadrul economiilor planificate centralizat, subven�iile f�ceau parte integrant� 
din sistem �i se foloseau pentru a face leg�tura dintre bugetul de stat �i planurile cantitative. 
Planurile cantitative erau concepute de autorit��ile guvernamentale abilitate care stabileau 
ce bunuri �i servicii, în ce cantitate, când �i unde s� fie produse. Cei care realizau planurile 
decideau de asemenea „pre�urile agreate de societate” pentru bunuri �i servicii. Astfel, 
pre�urile nu reflectau adev�ratele costuri pentru producerea bunurilor �i serviciilor, fapt ce a 
pus multe întreprinderi în situa�ia de înregistra pierderi sau profituri însemnate care erau la 
rândul lor corectate sistematic cu subven�ii bugetare sau taxe. Deoarece costul de produc�ie 
varia, de la o întreprindere la alta, subven�iile �i taxele variau �i ele încorporând elemente 
specifice fiec�rei întreprinderi. 
 
În timpul procesului de tranzi�ie de la economiile administrate de stat la economiile 
orientate spre pia��, ��rile CEE au început prin a încerca s�-�i reduc� subven�iile bugetare �i 
s� adopte liberalizarea pre�urilor. Pre�urile puteau s� reflecte nivelurile de compensare ale 
pie�ei în aproape toate sectoarele. Numai în anumite sectoare, cu ar fi transporturile �i 
construc�ia de locuin�e, pre�urile au r�mas sub control. Aproape toate subven�iile bugetare 
acordate întreprinderilor din sectoarele de liberalizare a pre�urilor au fost eliminate. În plus, 
impozitul pe profit a fost armonizat, taxele pe cifra de afaceri au fost ra�ionalizate iar 
scutirile ad-hoc de taxe în mare m�sur� eliminate. 
 
Schimb�rile pe scar� larg� în cadrul mediului economic au creat dezordine în economie. 
Multe din întreprinderile aflate în proprietatea statului s-au confruntat cu dificult��i serioase 
cum ar fi  sc�derea cererii interne datorat� liberaliz�rii importurior, sc�derea exporturilor 
datorat� pr�bu�irii Consiliului pentru Asisten�� Economic� Mutual�, a problemelor legate 
de lichidit��i datorate insolvabilit��ii partenerilor comerciali din fosta URSS �i a cre�terii 
rapide a ratei dobânzii. Aceste probleme au generat un efect în lan� în rândul 
întreprinderilor �i a dus la cre�terea ratei de îndatorare inter-întreprinderi.  Mai mult, exista 
riscul cre�terii seminficative a ratei �omajului.  
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Confruntate cu aceast� situa�ie, guvernele ��rilor în tranzi�ie au fost obligate s� ajute 
companiile s� supravie�uiasc�. Acest ajutor s-a materializat în suportul financiar acordat 
companiilor de�inute de stat, de�i de multe ori acest lucru nu f�cea decât s� amâne 
falimentul deoarece nu era efectuat� o restructurare adecvat� a acestor întreprinderi. 
Deoarece acest fapt inevitabil a provocat unele dificult��i întregului proces de tranzi�ie, 
trebuie re�inut faptul c�, înainte de Acordurile Europene, nivelul subven�iilor era limitat de 
bugetele de stat sc�zute, în încercarea ��rilor în tranzi�ie de a ra�ionaliza taxele �i finan�ele 
publice. În majoritatea cazurilor, guvernele au sus�inut întreprinderile doar  pân� la 
dep��irea dificult��ilor sau pân� la privatizarea întreprinderilor de�inute de stat.  
 
În ceea ce prive�te privatizarea, ��rile au avut tendin�a de a folosi o serie de metode 
combinate, cum ar fi licita�iile sau ofertele publice, vânz�rile de p�r�i sociale c�tre manageri 
�i angaja�i, restituirea propriet��ilor, privatizarea în mas� sau prin intermediul voucherelor, 
etc. Problema economiilor în tranzi�ie era c� rezerva de economisiri private era prea redus� 
pentru a cump�ra bunuri industriale la pre�uri reale. În concluzie, statul a ajutat 
antreprenorii vânzîndu-le bunurile industriale la pre�uri foarte sc�zute. În multe cazuri, 
totu�i, privatiz�rile întreprinderilor de�ibute de stat erau accesibile numai investitorilor 
str�ini, care puteau pl�ti pre�uri mai mari pentru bunurile industriale. Mai mult, investitorii 
str�ini au adus noi cuno�tin�e �i competen�e manageriale care puteau duce la cre�terea 
eficien�ei. În cazurile în care privatizarea nu era realizat� cu succes, iar restructurarea 
întreprinderii nu ar asigura supravie�uirea ei pe termen lung, guvernele au optat adesea 
pentru lichidare. Acest lucru implica declararea respectivei întreprinderi falimentar� �i 
vânzarea activelor ei unor noi proprietari. Comparativ cu Statele Membre UE-15, guvernele 
��rilor Central �i Est Europene (CEE) aflate în tranzi�ie au beneficiat înainte de aderare de o 
mai mare libertate �i flexibilitate în acordarea de ajutor întreprinderilor deoarece nu au fost 
limitate de regulile acord�rii ajutorului de stat. O nou� er� a început la mijlocul anilor 1990, 
odat� cu Acordurile Europene, care au oferit un nou cadru pentru desf��urarea comer�ului �i 
activit��ilor legate de acesta dintre Uniune �i CEE. Conform Acordurilor, ��rile partenere �i-
au luat agajamentul de a-�i armoniza legisla�ia cu cea a UE, inclusiv principalele reguli 
privind competi�ia care se aplicau în ariile în care rela�ia dintre UE �i CEE era afectat�. 
Cosiliul Europei de la Copenhaga din 1993 a definit principalele criterii pe care ��rile 
candidate trebuiau s� le îndeplineasc� înainte de a adera la UE. Printre cerin�e se aflau 
existen�a unor economii de pia�� func�ionale �i capacitatea de a face fa�� presiunilor 
competi�iei �i for�elor pie�ei din cadrul UE. Deoarece ajutorul de stat joac� un rol cheie în 
crearea unei economii de pia�� func�ionale aplicarea eficient� �i punerea în practic� a unei 
asemenea politici este o component� esen�ial� a procesului de l�rgire. Negocierile de 
aderare, care au început în 1998, au determinat condi�iile pe care trebuia s� le îndeplineasc� 
fiecare �ar� candidat� pentru a adera la UE. Negocierile s-au axat pe termenii conform 
c�rora ��rile candidate au adoptat, implementat �i aplicat „aquis-ul” comunitar, i.e. legile �i 
regulile detaliate adoptate pe baza Tratatului CE, �i recunoa�terea aranjamentelor privind 
tranzi�ia la economia de pia�� care trebuiau s� fie limitate din punctul de vedere al scopului 
�i perioadei de aplicare. În practic�, fiecare membru nou trebuia s� înfiin�eze o autoritate de 
monitorizare a acord�rii ajutorului de stat care s� analizeze aloc�rile resurselor statului 
pentru a stabili dac� ele constituie ajutor de stat conform Articolului 78 al Tratatului �i dac� 
acestea au fost compatibile cu pia�a comun�.  Acolo unde s-a identificat faptul c� m�surile 
statului sunt incompatibile cu „aquis-ul” UE, ��rile au trebuit fie s� le adapteze la 
standardele Comunit��ii, fie s� le pun� în aplicare treptat.                                                                                                                             
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Analiz� comparativ� privind evolu�ia ajutorului de stat în ��rile CEE 
Progresul în domeniul ajutorului de stat a avut tendin�a de a fi mult mai lent decât cel din 
domeniul politicilor antitrust, �i a�a a fost pân� în anii 2000 �i 2001 când a ap�rut o 
disciplin� veritabil� a ajutorului de stat. Companiile (inclusiv cele publice) au trebuit s� se 
obi�nuiasc� s� func�ioneze f�r� forme denaturante de ajutor din partea statului, iar 
organiza�iile publice implicate în garantarea ajutorului au fost nevoite s� se obi�nuiasc� cu 
disciplina acord�rii ajutorului din partea statului, inclusiv cu procedurile de notificare ex 
ante. Încheierea negocierilor a fost un efect al eforturilor depuse pentru a adopta legisla�ia 
adecvat� �i pentru desemnarea autorit��ilor în m�sur� s� o implementeze �i s� ob�in� o cifr� 
credibil� care s� ilustreze punerea în aplicare a regulilor ajutorului de stat. Negocierile 
incluzând toate ��rile, mai pu�in Bulgaria �i România, s-au încheiat la Consiliul Europei din 
Copenhaga din Decembrie 2002, iar Tratatul de Aderare s-a semnat la Atena în aprile 2003. 
Din toamna lui 2002, punerea la punct a Schemei de supraveghere a ajutorului de stat ofer� 
o analiz� mai clar� asupra procesului de l�rgire �i a negocierilor.  
 
În anul 2000, valoarea total� a ajutoarelor de stat acordate de cele 12 state candidate la UE 
a fost de 4,8 miliarde euro, comparativ cu 70 miliarde euro acordate de statele membre UE. 
Raportat la PIB, România ocupa primul loc în acest clasament, sumele destinate acestui 
obiectiv reprezentând 1,9% din PIB. În termeni absolu�i, Polonia (cu 1,87 miliarde euro), 
Ungaria (840 milioane euro), Cehia (770 milioane euro) �i România (cu 650 milioane euro) 
au acordat mai mult de 85% din total. 
 
Domina�ia formelor de ajutor indirect în ��rile candidate devine mult mai evident� atunci 
când compar�m formele de ajutor folosite în aceste ��ri �i cele din statele membre ale UE. 
Analizele indic� faptul c� în statele candidate, formele fiscale ale ajutoarelor, sub forma 
amân�rii pl��ii taxelor sau reducerii acestora sunt mult mai r�spândite decât în UE. În 
acela�i timp, ajutoarele fiscale nu sunt întotdeauna asociate cu fenomenul disciplinei 
bugetare „soft”. Cum ��rile candidate se confrunt� în mod inevitabil cu o s�r�cie a 
resurselor destinate subven�ion�rii directe, alegerea unor instrumente fiscale devine o 
necesitate în momentul în care sunt proiectate programe de atragere a investitorilor, inclusiv 
în cadrul programelor regionale.  
 
Ajutorul total al statului acordat anual de cele zece noi state membre în perioada 2000-2003 
a fost estimat la 5,7 miliarde €. Cifra comparabil� a ��rilor membre UE-15 a fost în 2002 de 
34 miliarde €. În termeni absolu�i, cele mai mari trei ��ri în ceea ce prive�te popula�ia care a 
primit cel mai mare ajutor din partea statului: Polonia (o medie anual� de 2.4 miliarde €), 
Republica Ceh� (1.9 miliarde €) �i Ungaria (0.57 miliarde €). Împreun�, au realizat 86% din 
ajutorul total al celor zece noi state membre. 
 
În perioada analizat� nivelul ajutorului de stat a crescut în fiecare an de la 4 miliarde € în 
2000 la 7.8 miliarde € în 2003. Cre�terea a fost cauzat� de acordarea unui ajutor însemnat 
sectorului bancar al Republicii Cehe (2.4 miliarde €) �i în 2003 sectorului de extrac�ie a 
c�rbunelui (3.9 miliarde €).  
 
În termeni relativi, ajutorul de stat poate fi exprimat ca procent din PIB sau pe cap de 
locuitor. Pentru totalitatea statelor membre ajutorul de stat a ajuns la 1.42% din PIB în 
perioada 2000 – 2003. Acest procent este semnificativ mai mare decât media UE-15 de 0.4 
% în 2002. Au existat diferen�e mari între noile state membre: Malta (3.86%), Cipru 
(2.85%) �i Republica Ceh� (2.8%) au raportat niveluri ale ajutorului mult peste medie.  
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Concluzii 
Disciplinarea acord�rii ajutoarelor de stat este necesar� oric�rei economii în tranzi�ie în 
mod intrinsec, nu doar ca mijloc de accedere la Uniunea European�. Ea are menirea de a 
sprijini procesul de reform�, atât prin reducerea distorsiunilor de pe pia��, cât �i din nevoia 
unei stabiliz�ri macroeconomice durabile, care trebuie protejat� de presiunile infla�ioniste 
generate prin mecanisme de transmitere fiscal-bugetar� �i, uneori, chiar monetar�. Privit� 
strict prin prisma imperativelor ader�rii, aceast� disciplinare este necesar�: 

−−−− pentru a evita �ocul puternic pe care l-ar reprezenta pentru operatorii economici 
depeden�i de subven�ii trecerea dintr-o dat� la o exigen�� mult crescut� în acordarea 
ajutoarelor de stat; 

−−−− pentru a minimiza efectele negative asupra concuren�ei pe pia�a Uniunii Europene ale 
unor ajutoare de stat acordate anterior ader�rii, dar care (în mod inerent) îmbun�t��esc 
artificial pozi�ia concuren�ial� a beneficiarului lor pe o perioad� mai lung� de timp. 

 
În fine, trebuie men�ionat �i un alt fel de folos pe care noii membri ai Uniunii Europene îl 
pot trage de pe urma unor reguli egal aplicabile tuturor cu privire la acordarea ajutoarelor 
de stat: “un sistem solid de control al ajutorului de stat ofer� protec�iei ��rilor membre mai 
mici �i mai pu�in bogate împotriva sprijinului abundent pe care l-ar putea oferi statele 
membre mai bogate dac� nu ar exista un asemenea sistem”. 
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