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Abstract: This work is about the main schools of comparated management in the world: the
economic development school, the environmental school, the behaviorist school, the opened system
school and the comparated management school focused on the role of the culture.

Ca pentru orice stiintd tandra, si pentru managementul comparat existd mai multe acceptiuni
asupra continutului si functiilor sale. Se constatd chiar mai multe variante de definire, cu o largd
circulatie 1n literatura de specialitate. Astfel, William Newmar il defineste dupd cum urmeaza:
»managementul comparat se ocupa de studiul similaritatilor si diferentelor din practica manageriald
locala din diferite tari”, in timp ce Raghu Nath considera ca ,,in mod larg managementul comparat se
concentreaza asupra similaritdtilor §i deosebirilor dintre sistemele de management si economice din
diferite contexte”.

Edwin Miller propune o definire mult mai cuprinzatoare §i mai exactd decat precedentele,
precizand cd ,,managementul comparat se ocupd cu studiul fenomenelor de management pe o baza
multinationald, axindu-se asupra detectarii, identificarii, clasificarii, masurarii §i interpretarii
similaritatilor si deosebirilor privitoare la elemente cum ar fi procesele, conceptele si tehnicile de
management”.

In ciuda istoriei sale scurte, in cadrul managementului comparat s-au conturat, dupa 1950,
mai multe scoli.

Cea mai recenta tipologie a scolilor de management comparat, frecvent citata de lucrarile de
specialitate, apartine lui Raghnu Nath, profesor la Universitatea din Pitsburg. El delimiteazad cinci
scoli de management comparat:

a dezvoltarii economice;

a mediului;

comportistd sau behaviorista;

a sistemelor deschise;

a rolului principal al culturii Tn management.

Scoala dezvoltarii economice

Primele studii teoretice si investigatii empirice de management comparat realizate Tn deceniul
1950-1960 se nscriu in aceasta scoald care, In deceniile urmatoare, 1si continud sau chiar amplifica
existenta. Dintre numerosii specialisti cu contributii majore la constituirea sa mentiondm pe Frederick
Harbinson si Charles Miers. Pornind de la premisa cd inputul managerial joaca un rol semnificativ in
realizarea dezvoltdrii industriale si economice, se examineaza corelativ aceste doua aspecte majore,
intro viziune comparatistd internationald. Pentru cele patru etape identificate in dezvoltarea societatii,
de la sistemul agrarian feudalist la cel democratic industrial, se identifica filozofii specifice ale
managementului. Se concluzioneaza cd filozofiile managementului converg spre o abordare
democraticad sau participativd, in consens cu evolutia continutului si modalitatilor de manifestare a
proceselor economice. De asemenea, se argumenteaza ideea ca managementul, In afara evolutiilor
specifice In timp si peste frontiere, prezintd un fond de cunostinte cu aplicabilitate universala.
Fenomenele de management sunt studiate si investigate Tndeosebi la nivel macrosocial, avandu-se in
vedere cu prioritate evolutiile economice ale fiecdrei tari considerate.
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Pe langd unele limite (tratarea unilaterald a managementului; neglijarea aproape totald a
managementului la nivelul firmei; aplicabilitatea relativ redusa a cunostintelor de management
comparat), explicabile Intr-o proportie apreciabild prin modul si conditiile aparitiei sale, scoala
dezvoltarii economice prezinrd doud contributii sau merite deosebite. Prima se referd la aportul
determinant la constituirea acestei noi stiinte si, concomitent, domeniu al practicii sociale care este
managementul comparat, al cdrui rol se amplifica pe masura dezvoltarii societatii, adancirii diviziunii
internationale a muncii si a cresterii interdependentelor dintre state, economii nationale, zone
geografice etc. Studiile si cercetdrile de teren din care s-a manifestat aceasta scoald au dat un nou
impuls dezvoltarii managementului general, mai ales In ceea ce priveste finalitatea economicd a
abordarilor sale, esentiale pentru dezvoltarea societdtii omenesti.

Scoala mediului sau enviromentalista

Elaborérile teoretice si abordarile pragmatice specifice acestei scoli s-au facut remarcate in
deceniul 1960-1970. o contributie deosebitd la constituirea si dezvoltarea scolii mediului au avut
Richard Farmer si Barry Richmand prin lucrarea lor Comparative Management and Economic
Progress, aparutd n anul 1965.

Dintre caracteristicile majore ale acestei scoli mentiondm conceptualizarea mediului ca un
cadru de analizd a fenomenelor managementului. Pe acest fundament se examineazad eficacitatea
managementului ca o functie a factorilor de mediu-socio-culturali, juridici, politici, economici etc.
Intreaga lor conceptie este sintetizatd sub forma unui model privind variabilele care conditioneaza
managementul si eficacitatea sa intr-o viziune macroseriald, care este larg utilizata in literatura de
specialitate. Un factor important care a contribuit la proliferarea cunostintelor acestei scoli 1-a
reprezentat capacitatea organizatorica a lui Farmer, realizator al mai multor manifestari stiintifice cu o
larga participare internationala a specialistilor, precum si bogata sa activitate publicisticd concretizata
in realizarea unei lucrari de sintezd in 3 volume- Advances in International Comparative
Management, larg difuzatd pe plan mondial.

Scoala mediului are ca limite principale supreaaccentuarea rolului factorilor externi
managementului, conferindu-i acestuia frecvent o pozitie pasiva, iar o altd limita rezida 1n insuficienta
concretizare a unor analize teoretice si cercetdri empirice de unde absenta investigatiilor care sa
cuantifice intensitatea corelatiei dintre mediu i management.

In ciuda acestor limite, abordarea mediului oferd un cadru de analizi a fenomenelor de
management international mult mai cuprinzdtor decdt cel asigurat de precedenta scoald. Prin
abordarea conceptuala si metodologicd promovatd se conferd managementului comparat un caracter
multidimensional, nemairezumandu-se doar la latura sa economica. Ca urmare, se constatad o
imbogdtire si nuantare apreciabila a demersurilor teoretico-metodologice, analizelor pragmatice si
rezultatelor obtinute.

Scoala comportista sau behaviorista

Conturatd cu cativa ani mai tarziu decdt precedenta, 1n perioada 1965-1975, scoala
comportistd marcheaza un pas inainte, desi este orientat oarecum unilateral managementul comparat.
Printre numerosii sai reprezentanti de prestigiu amintim pe M. Davis, D. Narain, M. Porte s.a.. Ei
reusesc sd aduca in prim-planul preocupdrilor variabilele comportamentale, denumite adesea
culturale. Dintre acestea mentiondm atitudinile, credintele, sistemele de valori, comportamentele etc.
Prin intermediul lor se face trecerea de la abordarea macrosociald, definitorie pentru primele doua
scoli, la cea microsociald. Specific scolii comparatiste este axarea asupra interdependentelor
fenomenelor de management din diferite tari cu variabilele enuntate la nivel de organizatie, grupuri
sau categorii de personal. Acorda o atentie deosebita operationalizarii variabilelor care se refera la
atitudini si la scara valorilor. Pe aceastd bazd incearca sd explice structurile sau modelele
comportamentale ale indivizilor si grupurilor din cardul organizatiilor ce-si desfasoard activitatea in
diverse tari.

Potrivit analizei globale facutd acestei scoli de catre Raghu Nath, o binecunoscutd
personalitate in domeniu, principalele categorii de probleme avute in vedere sunt :

e relevarea legaturii dintre profilele caracaterelor nationale §i anumite variabile

comportamentale la nivel de organizatie, contributii majore pe acest plan avind M. Davis
si D. Narain.
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e evidentierea variatiilor transnationale, a atitudinilor si perceptiilor manageriale privind
conceptele si activitatile cheie. Pe acest plan sunt notabile aporturile lui G. Barett, M.
Porter si R. Nath.

e identificarea si analiza credintelor, sistemelor de valori §i a ierarhiilor necesare in
management, ce predomina intr-o societate data. Contributia cea mai semnificativd in
acest domeniu avand-o M. Davis.

Aceastd scolad prezintd si citeva inconveniente majore : ignorarea aspectelor de eficienta a
intreprinderilor, insuficienta adaptare §i validare a instrumentelor cercetarii la cerintele investigatiilor
transnationale, datoritd conceperii si folosirii lor preponderente Tn S.U.A..

Referitor la contributiile scolii comportiste mentionam, in primul rind, evidentierea rolului
major pe care factorul uman il are in fenomenele de management Intr-o abordare transnationald.
Pornind de la aceastd premisa se reliefeazd diferentele semnificative dintre tari si, in cadrul lor, intre
diferite grupe etnice sau ocupationale pe planul managementului. Se atrage atentia, cu argumente
convingdtoare, asupra importantei ce trebuie acordatd transferului practicilor de management de la o
cultura la alta, de la un stat la altul.

Scoala sistemelor deschise

Cronologic, aceastd scoald se constituie ulterior precedentelor, in deceniul 1970-1980, avand
la baza, Intr-o masura importantd, acumuldrile de cunostinte si experienta acestora. O influentd majora
asupra aparitiei si continutului scolii sistemelor deschise a avut-o larga proliferare a abordarii
sistemice din teoria §i practica sociala, caracteristica intervalului de timp considerat.

In cadrul acestei scoli se incadreazi o mare parte din cei mai cunoscuti exponenti ai
managementului comparat, Intre care mentionam pe Anant Negandhi, S.D. Prasad, Bernard Estafer,
Rosalie Tung si altii. Mai mult chiar, si unii exponenti de frunte ai altor curente, cum ar fi, de pilda
Richard Farmer si Barrz Richman, prin lucrarile elaborate dupa 1980, tind sa se situeze pe pozitiile
scolii sistemelor deschise de management comparat.

Premisa teoretico-metodologica a acestei scoli constd in conceptualizarea organizatiei,
managementului, precum si a modului Tn care sunt Incorporate ca sisteme deschise aflate Intr-o
puternicd interactiune. Managementul ca sistem organic integrat In organizatie intrd in multiple relatii
cu mediul prin vehicularea de informatii, resurse umane, materiale si financiare. Continutul si
intensitatea acestor fluxuri, cu caracteristici diferite de la o tard la alta si impun o puternica amprenta
si asupra sistemelor de management ale organizatiilor implicate.

Principala limita a scolilor sistemelor deschise rezida in definirea aproximativa a unei parti a
variabilelor considerate, fara precizia si rigurozitatatea necesard, mai ales a celor culturale. De aici o
insuficienta credibilitate sau valoare predictiva a rezultatelor puse la dispozitie de specilalisti.

Concomitent, scoala sistemelor deschise marcheazd si contributii majore prin faptul ca
asigura o sistematizare mai riguroasa atit a demersurilor teoretico-metodologice, cat si a prezentarii
rezultatelor obtinute, cu consecintele de rigoare atit pentru cercetarea stiintificd si activitatea
educationala Tn acest domeniu, cit si pentru practica managementului in diverse tari.

Scoala de management comparat centrata pe rolul ,,culturii”

Din punct de vedere temporal, aceasta scoalda de management comparat este ultima cristalizata
dupa 1980. Contributiile cele mai substantiale in conturarea sa le-au avut Geert Hofstede, John Child,
Lane Kelly, Reginald Worthley, Triandis si altii.

Surprinzator pentru scoala de management comparat centrata pe rolul ,,culturii” este faptul ca
insusi conceptul de culturd nu-i definit cu rigurozitatea necesara, existind mai multe acceptiuni ale
sale la care apeleaza reprezentantii sai de frunte. Se recomanda ca termenul de cultura sa se refere nu
la o natiune ci mai mult la o clasd sociald sau la o regiune a unei tari. Dupa G. Hofstede ,.esenta
culturii este programarea mentala colectiva. Ea este acea parte a conditiondrii noastre, pe care noi o
acceptdm Tmpreund cu alti membri ai natiunii, regiunii sau grupului nostru, dar nu cu componentii
altor natiuni, regiuni sau grupuri’.

In una dintre cele mai complexe, analitice si cunoscute cercetiri de management comparat
realizate pana in prezent, Hofstede delimiteazd urmadtoarele patru dimensiuni ale culturii
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individualism/colectivism, distanta puterii mare/micd, evitarea incertitudinii intensa/redusa si
masculinitate/feminitate.

Se reliefeaza cd in general cultura este acceptata ca un determinant al comportamentului, fiind
un instrument esential pentru intelegerea proceselor manageriale.

Tratarea managementului comparat in strdnsa corelatie cu elementele culturii, ale carei
dimensiuni diferd de la o tard la alta si in cadrul aceluiasi perimetru national in profil teritorial sau
social, explica diferentele substantiale manifestate in sistemele de management implicate. Exista inca
»~in suferintd” serioase probleme metodologice, in special de acuratete si sistematizare, la
reprezentantii acestei scoli in ciuda intensitdtii si sferei largi de raspindire pe care o cunoaste in
prezent.

Contributiile principale ale scolii de management comparat ce se centreazd pe rolul ,,culturii”
rezida in obtinerea unui vast material informational privind managementul 1n diferite tari ale caror
caracteristici diferite sunt puse 1n relatie cu ,,diferentele culturale” dintre ele, adesea intr-o maniera
sugestivd. Simultan se constatd acordarea unui accent major efectelor sinergice ale mediului, si Tn
primul rdnd ale culturilor specifice lui, asupra managementului practicat pe diverse meridiane ale
mapamondului. Reprezentantii acestei scoli formuleaza concepte inedite, multe demonstrind o
cunoastere aprofundatd a teoriei §i practicii managementului, care a avut o aderenta rapida si larga nu
numai la specialisti. Aceasta poate si datorita eficacelor actiuni de marketing stiintific si publicistic pe
care 1n special Hofstede a reusit sd le desfagoare in Europa Occidentalda si America de Nord. Ca
rezultat al lor au fost impulsionate preocuparile stiintifice si educationale, nu numai in sfera
managementului comparativ, dar in general pe intreg domeniul managementului.

In concluzie, scoala de management comparat centrati pe culturd, desi poate mai putin
conturatd si operationalizatad raportatd la precedentele, detine o pozitie centrala In prezent, de unde

practica managementului.
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