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Total engagement is beneficial when contracts are complete. The study of complete 

contracts’ dynamics mainly consists in analysing the existence and justification of efficiency losses 

that other engagement types involve. 

 
 
Teoria mecanismelor de revelaŃie stă la baza studierii modelelor de autoselecŃie, în punctul în 

care unii autori anglo-saxoni confundă pe unul sau altul sub aceeaşi denumire de “design al 
mecanismului”. 

Nu se pune deci, problema expunerii complete a teoriei mecanismelor. Se concentrează 
asupra formelor şi rezultatelor care sunt utilizate astfel: 

− n agenŃi ni ,...,1=  caracterizaŃi prin parametrii ii Qq ∈  care sunt informaŃiile lor private şi 

care definesc adesea tipul lor; 
− un “centru” (statul sau un agent economic particular) care vrea să implementeze o 

alocaŃie de resurse cât se poate de bună, care depinde de caracteristicile 
i

q  ale agenŃilor. 

Pentru a-şi atinge scopul “centrul” impune un mecanism de forma ( )( )nMMy ,...,, 1⋅  care se 

compune dintr-un tip de mesaje 
i

M  pentru fiecare agent i şi dintr-o funcŃie ( )⋅y  de 

nMMM ××× ...21  în tipul de alocaŃie. FuncŃia ( ) ( ) ( )( )⋅⋅=⋅ nyyy ,...,1  determină alocaŃiile a n agenŃi, în 
funcŃie de mesajul pe care l-a expediat. Aceste alocaŃii sunt în general vectori. 

AgenŃii cunosc funcŃia ( )⋅y . Vor să joace un joc de anunŃuri unde tipul iM  este ansamblul 

strategiior lor şi funcŃia ( )⋅y  determină alocaŃiile lor şi deci utilitatea lor. La echilibrul jocului, agentul 

i alege un mesaj *
im  din M şi-l trimite la “centru”, care impune atunci alocaŃia ( )**

1 ,..., nmmy . 

În general, mesajul depinde de informaŃiile iI , care cuprind caracteristica iq , dar poate fi mai 
detaliat (de exemplu, dacă fiecare agent cunoaşte caracteristicile vecinilor săi). Mesajele de echilibru 

vor fi deci funcŃiile ( )
*

iim  şi alocaŃia pusă la dispoziŃie va fi: 

 

( ) ( ) ( )( )**
11

* ,...,,...,
1 nInIn mmyIIy =   (1) 

 
Se vorbeşte de autoselecŃie atunci când o caracteristică a firmei nu este perfect cunoscută de 

bancă. Vom nota creditul acordat de bancă cu iq  cu o dobândă anuală ip . 
Studiul aspectelor dinamice ale cadrului instituŃional în teoria contractelor face să intervină 

factorul timp şi dă o pondere importantă caracteristicilor  noi de mediu instituŃional, făcând să 
intervină două noŃiuni cheie: angajamentul şi renegocierea. 

Angajamentul constă dintr-un set de reguli şi principii pe baza cărora se constituie în mod 
unitar condiŃiile de executare ale contractelor astfel încât să asigure îndeplinirea obligaŃiilor născute 
din împrumuturile acordate de bănci: relaŃia Principal – Agent. 
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Angajamentul se referă la capacitatea pe care o pot avea agenŃii de a încheia verbal contractul, 
garantând execuŃia acestuia până la un termen mai mult sau mai puŃin apropiat. Durata sa determină 
rigiditatea contractului. PosibilităŃile de angajament depind de numeroşi factori:  

− de cadrul instituŃional, aşa cum se rezumă în jurisprudenŃă în materie de contracte; 
− de credibilitatea agenŃilor de a pătrunde: de exemplu,  importanŃa pe care o are reputaŃia 

lor; 
− de existenŃa garanŃiilor, adică a echipamentelor sau a titlurilor de proprietate ce pierd 

esenŃialul valorilor lor, în afara relaŃiilor considerate; 
− penalităŃile stipulate în contract în caz de ruptură unilaterală pentru una din părŃi. 
Se pot distinge patru trepte ale angajamentului: 
− se vorbeşte de lipsa angajamentului sau de neangajament “spot” (spot commitment, no 

commitment)când contractul este doar o perioadă curentă: la ieşirea din această perioadă, 
părŃile nu pot continua să colaboreze decât semnând un nou contract; 

− angajamentul pe termen scurt sau angajament limitat, în toate cazurile intermediare între 
lipsa angajamentului şi angajamentului pe termen lung; contractele au o durată inferioară 
celei a relaŃiilor şi deci pot fi renegociate; 

− angajamentul total (full commitment) când contractul semnat acoperă toată durata 
relaŃiilor între părŃi, fără să fie posibilă renegocierea sau ruperea contractului. Un contract 
semnat sub formă de angajament total nu poate fi niciodată repus în cauză şi aspectele 
dinamice ale relaŃiilor contractuale se reduc la simpla executare a contractului; 

− angajamentul pe termen lung (long commitment with renegotiations) dacă contractul 
semnat acoperă toată durata relaŃiilor, dar poate fi renegociat bilateral. Rezilierea 
unilaterală a contractului este, în schimb, interzisă. Contractul semnat nu poate deci să fie 
repus decât prin acordul dintre părŃi. 

Forma contractelor care pot fi semnate depinde direct de ipoteza făcută asupra 
angajamentului. În absenŃa angajamentului, nu se pot semna decât contracte zise “spot” care se 
limitează la perioada curentă, în prezenŃa angajamentului total sau pe termen lung, care Ńin cont de 
toată durata relaŃiilor. 

Angajamentul total este benefic atunci când contractele sunt complete. Prin acest lucru se va 
înŃelege faptul că toate variabilele care pot avea un impact asupra condiŃiilor şi relaŃiilor contractuale, 
pe toată durata contractului, au fost luate în seamă, de la negociere şi până la semnarea contractului. 
Studiul dinamicii contractelor complete constă, în mare parte, în analizarea existenŃei şi raŃiunii 
pierderilor de eficienŃă, pe care le angajează celelalte forme de angajament. 

Vom analiza mai întâi un model de autoselecŃie mai general: vom trece mai întâi în revistă 
modelele de hazard moral repetat. Considerăm un model de discriminare prin preŃ, intertemporal, care 
posedă toate caracteristicile unui model de autoselecŃie repetată. 

Modelul cuprinde T perioade. În fiecare perioadă t, Principalul produce la costul unitar c un 
produs perisabil în cantitatea q şi îl vinde consumatorului la preŃul p. UtilităŃile celor două părŃi sunt: 

− pentru Principal: ( )∑
=

−
−

T

t

tt
t

cqp
1

1δ ; 

− pentru consumatorul de tip θ : ( )( )∑
=

−
−

T

t

tt
t

pqu
1

1 θδ . 

Consumatorul este de tip θ  sau θ , cu θθ > . ProporŃia de tipuri θ  în populaŃie este π . 

Parametrul θ , care nu este observat decât de Agent, reprezintă deci preferinŃa consumatorului, 
presupusă contantă în timp. Să presupunem că u este strict crescătoare şi concavă şi că ( ) 00 =u , 

( ) ∞=0'u  şi ( ) 0' =∞u  ceea ce implică neapărat condiŃia lui Spence-Mirrlees: 
 

( )( )θ,q∀ , ( ) 0' >θqu   (2) 
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Fie *
q  şi *

q  astfel încât *
q < *

q . Să considerăm, mai întâi, modelul pe o perioadă 1=T . 

Fie ( )pqpq ,,,  mecanismul direct revelator optim de rang secund. Consumul de tip θ  este *
qq − , la 

care restricŃia de incitaŃie: 
 

( ) ( ) pqupqu −=− θθ    (3) 

 
este activă şi tipul θ  obŃine utilitatea sa de rezervare ( ) 0=− pqu θ . 

Se deduce că q este dat prin maximizarea obiectivelor Principalului: 
 

( ) ( ) ( )( ) ( ) ( )( )qcquqcquququ −−+−+− θπθθθπ 1max **   (4) 

 

de unde obŃinem ( )( ) ( )cqu πθπθ −=− 1'  . 

Se presupune că dacă θπθ > , q  este atunci o cantitate pozitivă inferioară lui *
q . 

Principiul revelării: dacă alocaŃia ( )qy
*  poate fi pusă în lucru printr-un mecanism oarecare, 

se poate de asemenea pune în lucru printr-un mecanism revelator direct, unde Agentul dezvăluie 
informaŃiile pe care le deŃine. 

Principiul revelării se aplică atunci când angajamentul este total: cele două părŃi nu 
interacŃionează de fapt, decât o dată, deoarece contractul semnat nu va fi niciodată pus în cauză şi se 
poate deci, relua fără modificări. Principalul poate propune un mecanism de forma 

( ) 1,,, =− t

T

tttt
pppqq θ , care este revelator, adică verifică: 

 

( )( ) ( )( )∑∑
=

−

=

−
−≥−

T

t

tt
t

T

t

tt
t

pqupqu
1

1

1

1 θδθδ   (5) 

 

( )( ) ( )( )∑∑
=

−

=

−
−≥−

T

t

tt
t

T

t

tt
t

pqupqu
1

1

1

1 θδθδ   (6) 

 
şi care respectă două restricŃii de raŃionalitate individuală intertemporală: 

 

( )( ) 0
1

1
≥−∑

=

−
T

t

tt
t

pqu θδ     (7) 

 

( )( ) 0
1

1
≥−∑

=

−
T

t

tt
t

pqu θδ    (8) 

 

Fie ( )
1

,,,
=

=
ttttti ppqqM  mecanismul optimal, şi să considerăm o perioadă, în cadrul 

modelului, mecanismul stochastic care constă în a propune agentului loteria dată prin: 
 

( )1111
,,, ppqq  cu probabilitatea 

1...1

1
−+++ Tδδ

 

…       

( )TTTT
ppqq ,,,  cu probabilitatea 

1

1

...1 −

−

+++ T

T

δδ

δ
 

Este uşor de verificat identitatea mecanismului T
iM , în modelul cu T perioade, mecanismul 

stochastic M fiind revelator şi satisfăcând restricŃiile de raŃionalitate individuală din modelul cu o 
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singură perioadă. Deci, nu-i poate da Principalului o utilitate mai mare ca mecanismul optimal M din 
modelul cu o perioadă şi va fi, în mod necesar: 

 

( ) ( )( )( ) ( ) ( )( )qcpqcpqcpqcp
T

t

tttt
t

T
−−+−≤−−+−

+++
∑

=

−

−
ππππδ

δδ
11

...1

1

1

1
1

    (9) 

 
de unde, de această dată, în modelul cu T perioade: 

 

( ) ( )( )( ) ( ) ( )( )( )qcpqcpqcpqcp
T

t

t
T

t

tttt
t

−−+−≤−−+− ∑∑
=

−

=

− ππδππδ 11
1

1

1

1   (10) 

 
Acest argument arată că în situaŃia aranjamentului total, mecanismul optimal constă în a oferi, 

în fiecare perioadă, optimul M, zis “static”, al modelului pe o perioadă. 
Acest rezultat este confirmat de intuiŃie: când angajamentul este total, Principalul trebuie să 

ofere un contract care angajează cele două părŃi pentru T perioade. Într-un model staŃionar, nu există 
nici o raŃiune de a propune o alocaŃie care sa nu fie, ea însăşi, staŃionară. 
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