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Globalisation has become a fashionable concept in the social sciences, tends to breake the 

political and economical orthodoxy and divides the annalists in two opposite groups: the globalists – 

that consider globalisation to be a real and deeply innovative process, and the sceptics – that see 

globalisation as an enormous exagerate diagnostic. In conclusion, the present paper presents an 

atitude of moderate scepticism. 

 
 
Globalizarea a devenit un concept la modă în ştiinŃele sociale, un termen-cheie pentru 

jurnaliştii şi politicienii de pretutindeni. Se afirmă la scară largă că trăim într-o eră în care cea mai 
mare parte a vieŃii sociale este determinată de procesele globale, în care culturile naŃionale, 
economiile naŃionale şi graniŃele naŃionale se destramă. Magnitudinea crescândă, accelerarea şi 
profunzimea impactului fluxurilor şi companiilor transcontinentale modelează la scară largă 
interacŃiunile sociale, apropie comunităŃi distante şi extinde relaŃiile de putere de la nivel de regiune, 
continent la întreaga lume.  

În centrul acestei percepŃii se află procesul de globalizare economică cu o evoluŃie rapidă şi 
recentă. Dacă este permisă exprimarea, economia mondială s-a internaŃionalizat, dominată fiind de 
forŃe ale pieŃei ce nu pot fi controlate, puse în mişcare de corporaŃii transnaŃionale - principalii actori 
economici şi agenŃi ai schimbării, care nu se supun nici unui stat naŃional, plasându-şi locaŃiile pe glob 
în funcŃie de avantajele pieŃei. O economie globală în adevăratul sens al cuvântului se conturează, în 
concluzie, strategiile interne ale managementului naŃional sunt din ce în ce mai irelevante. 

Această imagine este atât de puternică încât a reuşit să hipnotizeze analiştii economici şi să 
capteze imaginaŃia politicienilor. 

Dar este oare cazul? 

Deşi termenul a devenit un clişeu, conceptul de globalizare economică nu este nou, originile 
sale se regăsesc în opera multor intelectuali ai secolului XIX – XX, care au recunoscut că 
modernismul va integra lumea. După 1960, termenul a căpătat o circulaŃie nu numai academică, ci 
mult mai amplă. Concomitent, deficienŃele gândirii ortodoxe, care presupunea stricta separare între 
treburile interne şi externe, între sfera domestică şi internaŃională, între mediul global şi local etc. au 
devenit tot mai evidente atât în economie, cât şi în politică, în cultură etc. Procesul universal de 
integrare globală, de creştere a convergenŃei culturilor şi civilizaŃiilor; nu conduce automat, însă, spre 
o societate mondială armonioasă; un proces de interconexiuni crescute creează noi animozităŃi şi 
conflicte, care pot alimenta extremele politice, xenofobia etc.  

Ideea globalizării pare să spargă astăzi paradigmele şi ortodoxia politică, creând noi 
aliniamente politice şi în mod cert două curente de opinii: 

• Globaliştii - care consideră globalizarea un proces real şi profund transformator; 
• Scepticii - care consideră globalizarea un diagnostic enorm exagerat. 
Globaliştii resping afirmaŃia că globalizarea este sinonimă cu “americanizarea” sau 

„imperialismul occidental”; considerând globalizarea expresia unor schimbări structurale mai 
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profunde la scara organizaŃiilor societăŃii moderne pe fondul dezvoltării corporaŃiilor multi-naŃionale 
şi a pieŃelor financiare mondiale, difuziunii culturii populare şi creşterii importanŃei degradării 
mediului ambiant global; identifică globalizarea cu relaŃiile şi activităŃile care se cristalizează la scară 
interregională şi intercontinentală (Geyer, Bright, 1995; Castells, 1996; Dicken, 1998). Aceasta 
permite distincŃia analogică mai clară între procesul de globalizare şi regionalizare sau localizare, 
considerându-se crucial să se pună accentul pe atributele speciale ale globalizării. 

Respingând ideea că discursul globalizării serveşte intereselor forŃelor economice şi sociale, 
în interpretarea globalistă, intenŃia de a defini într-un mod mai sistematic conceptul de globalizare, 
impune înŃelegerea tendinŃelor seculare ale dezvoltării istorice mondiale. Această dezvoltare, aşa cum 
recunoaşte interpretarea globalistă (Modelski, 1972; Hodgson, 1993; Bentley, 1996; Frank, Gills, 
1996; R.P. Clark, 1997; Frank, 1998), este marcată de faze distincte – de la epoca descoperirii Lumii 
Noi, viteza globalizării pare că se intensifică, ori din contră, se reduce. Pentru înŃelegerea globalizării 
contemporane, trebuie cunoscute diferenŃele între aceste faze, în ce fel aceste sisteme şi interconexiuni 
globale se organizează şi reproduc, care este influenŃa diferenŃelor geografice şi schimbărilor în 
configurarea relaŃiilor de putere. 

Pentru globalişti, schimbul global este conceput ca un proces ce implică transformări 
semnificative ale principalelor organizaŃii ale vieŃii sociale şi ordinii mondiale. În acest sens, pot fi 
identificate trei aspecte în literatura globalistă:  

1. Transformarea centrelor de putere tradiŃionale ale organizaŃiilor socioeconomice, ale 
principiilor teritoriale şi ale puterii. Erodând constrângerile de spaŃiu şi timp în cadrul 
interacŃiunii sociale, globalizarea creează posibilitatea unor modele noi de organizare 
socială, transformaŃională; de exemplu, reŃele globale de producŃie, reŃele teroriste sau 
regimuri de reglementare. Simultan, creşte vulnerabilitatea comunităŃilor în faŃa 
condiŃiilor de dezvoltare globală (11 septembrie 2001); 

2. Transformarea întregului context, globalizarea solicitând reordonarea relaŃiilor între 
teritorii şi spaŃii socio-economice şi politice; 

3. Transformarea corespondenŃei directe între societate, economie şi stat. 
La polul opus, scepticii susŃin că, pe măsură ce oservă mai atent fenomenul, pretenŃiile celor 

mai radicali avocaŃi ai globalizării economice le apar mai superficiale şi mai nefondate. Scepticii 
consideră conceptul de globalizare nesatisfăcător (Hirst, 1997), iar globalizarea un fenomen care nu se 
poate interpreta literalmente ca fenomen universal.  ImportanŃa acordată conceptului de globalizare de 
către sceptici reiese clar din frecventa comparaŃie cu “occidentalizarea” sau „americanizarea”. 

Ca răspuns la afirmaŃia că globalizarea este un fenomen de ultimă oră, scepticii citează 
frecvent aşa numita „belle epoque” a interdependenŃei internaŃionale – perioada 1890 – 1914 (Gordon, 
1988; Jones, 1995; Hirst, 1997); iar tendinŃa actuală, în opinia lor, nu reflectă altceva decât un proces 
de internaŃionalizare şi de „regionalizare” sau „triadizare” (Ruigrok, Tulder, 1999; Rugman, 2001). În 
comparaŃie cu „belle epoque”, scepticii apreciază că, actualmente, lumea a cunoscut o implozie 
economică, politică şi culturală, imperiile globale au determinat dezvoltarea Statelor-naŃiuni, în timp 
ce majoritatea populaŃiei de pe mapamond a fost exclusă de la beneficiile dezvoltării economice 
(Hoogvelt, 2001). 

Discursul globalizării, consideră scepticii, contribuie la justificarea şi legitimarea proiectului 
global neoliberal - crearea unei pieŃe globale libere şi consolidarea capitalismului anglo-american în 
principalele regiuni economice ale lumii (Callinicos, 1994; Gordon, 1988; Hirst, 1997; Hoogvelt, 
1997). În acest sens, ideologia globalizării funcŃionează ca un mit necesar pentru a disciplina 
politicienii şi guvernele în sensul satisfacerii exigenŃelor unei pieŃe globale. 

Conform analizei marxiste ortodoxe, capitalismul, ca ordine socială, conŃine o logică 
expansionistă patologică (pentru a menŃine beneficiile capitalului, trebuie exploatate constant noi 
pieŃe; pentru a supravieŃui capitalismului naŃional trebuie să extindă continuu graniŃele geografice ale 
relaŃiilor sociale capitaliste); istoria lumii moderne şi istoria potenŃialului capitalist occidental divide 
şi continuă să dividă lumea în zone economice exclusive. Imperialismul şi imperiile sunt substituite de 
noi mecanisme de control şi vigilenŃă multilaterală. În consecinŃă, prezenta epocă este descrisă de 
mulŃi marxişti, nu în limbajul globalizării, ci ca un nou mod de imperialism occidental dominat de 
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necesităŃile şi exigenŃele capitalului financiar al principalelor state capitaliste ale lumii (Petras, 
Veltmeyer, 2001). 

InternaŃionalizarea relaŃiilor economice şi politice depinde de acŃiunile şi preferinŃele celor 
mai puternici ai momentului, pentru a menŃine musculatura militară şi economică şi a crea şi menŃine 
condiŃiile necesare funcŃionării ordinii internaŃionale liberale (Walz, 1979). Fără un exerciŃiu al 
hegemoniei nordamericane, aşa cum sugerează această argumentare, prezenta ordine mondială 
liberală, bazată pe intensificarea interdependenŃelor internaŃionale, nu se poate menŃine (Gilpin, 
1987). În acest sens, prin globalizare se înŃelege mai mult decât prin “americanizare”. 

Prezentăm, în continuare, o atitudine de scepticism moderat (Hirst, 1997) fundamentată pe 
trei contraargumente la adresa globalizării: 

− absenŃa unui model general acceptat al noii economii globale precum şi a modului în care 
aceasta diferă de stadiile anterioare ale economiei internaŃionale; 

− în absenŃa unui model bine definit după care să se poată evalua tendinŃele, este întâlnită 
înclinaŃia de a cita la întâmplare exemple ale internaŃionalizării unor sectoare şi procese 
ca şi cum acestea ar evidenŃia creşterea economică dominată de forŃe autonome ale pieŃei 
globale; 

− lipsa unei profunzimi istorice, tendinŃa de a ilustra schimbările curente ca şi când acestea 
ar fi unice şi fără precedent şi menite să aibă o consistenŃă în viitor. 

Concluzia că globalizarea este un mit la scară largă este susŃinută de următoarele argumente: 
1. Economia internaŃionalizată din prezent nu este una fără precedent. O formă a 

economiei internaŃionale există încă din 1860, atunci când s-au conturat economiile 
bazate pe tehnolologie modernă şi industrie. În unele privinŃe, economia internaŃională de 
astăzi este mai puŃin deschisă şi integrată decât cea care a dominat între anii 1870 – 1914. 

2. Adevăratele companii transnaŃionale sunt relativ rare. Majoritatea companiilor au o 
bază naŃională şi acŃionează multinaŃional şi nu pare să fie o tendinŃă majoră spre 
dezvoltarea unor adevărate companii internaŃionale. 

3. Mobilitatea capitalului nu produce o deplasare masivă a investiŃiilor dinspre Ńările 
avansate înspre cele în curs de dezvoltare. Mai degrabă, investiŃiile străine directe sunt 
concentrate în special către economiile avansate din punct de vedere industrial, 
economiile lumii a treia rămânând marginalizate atât din punct de vedere al investiŃiilor, 
cât şi al comerŃului, mici excepŃii făcând unele Ńări nou industrializate. 

4. Economia mondială este departe de a fi o economie într-adevăr globală, aşa cum, de 
altfel, recunosc mulŃi dintre avocaŃii globalizării, datorită faptului că investiŃiile, comerŃul 
şi fluxurile financiare sunt concentrate în Europa, Japonia şi America de Nord şi această 
dominaŃie economică pare să continue. 

5. Marile puteri economice („the G3”) au capacitatea, în special, ca şi coordonatori de 
politici, de a exercita presiuni extrem de puternice asupra pieŃelor financiare şi a altor 
sectoare economice. PieŃele globale nu se află sub nici o formă deasupra regulilor şi a 
controlului, chiar dacă scopul şi obiectivele guvernării economice sunt limitate de 
interesele divergente ale marilor puteri şi de doctrinele economice care influenŃează 
aceste puteri. 
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