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Globalisation has become a fashionable concept in the social sciences, tends to breake the
political and economical orthodoxy and divides the annalists in two opposite groups: the globalists —
that consider globalisation to be a real and deeply innovative process, and the sceptics — that see
globalisation as an enormous exagerate diagnostic. In conclusion, the present paper presents an
atitude of moderate scepticism.

Globalizarea a devenit un concept la moda in stiintele sociale, un termen-cheie pentru
jurnalistii i politicienii de pretutindeni. Se afirma la scard largd ca trdim intr-o erd In care cea mai
mare parte a vietii sociale este determinatd de procesele globale, in care culturile nationale,
economiile nationale si granitele nationale se destramd. Magnitudinea crescinda, accelerarea si
profunzimea impactului fluxurilor §i companiilor transcontinentale modeleazd la scara largd
interactiunile sociale, apropie comunitdti distante si extinde relatiile de putere de la nivel de regiune,
continent la Intreaga lume.

In centrul acestei perceptii se afld procesul de globalizare economici cu o evolutie rapida si
recentd. Dacd este permisa exprimarea, economia mondiald s-a internationalizat, dominatd fiind de
forte ale pietei ce nu pot fi controlate, puse Tn miscare de corporatii transnationale - principalii actori
economici si agenti ai schimbarii, care nu se supun nici unui stat national, plasandu-si locatiile pe glob
in functie de avantajele pietei. O economie globala in adevaratul sens al cuvantului se contureaza, in
concluzie, strategiile interne ale managementului national sunt din ce in ce mai irelevante.

Aceastd imagine este atat de puternica incat a reusit sa hipnotizeze analistii economici §i sa
capteze imaginatia politicienilor.

Dar este oare cazul?

Desi termenul a devenit un cliseu, conceptul de globalizare economicd nu este nou, originile
sale se regdsesc in opera multor intelectuali ai secolului XIX — XX, care au recunoscut cd
modernismul va integra lumea. Dupa 1960, termenul a capatat o circulatie nu numai academica, ci
mult mai ampld. Concomitent, deficientele gandirii ortodoxe, care presupunea stricta separare intre
treburile interne si externe, Intre sfera domestica si internationald, intre mediul global si local etc. au
devenit tot mai evidente atat In economie, cit si n politicd, Tn cultura etc. Procesul universal de
integrare globala, de crestere a convergentei culturilor si civilizatiilor; nu conduce automat, Tnsd, spre
o societate mondialda armonioasd; un proces de interconexiuni crescute creeazd noi animozitati i
conflicte, care pot alimenta extremele politice, xenofobia etc.

Ideea globalizdrii pare sd spargd astazi paradigmele si ortodoxia politica, creand noi
aliniamente politice si In mod cert doua curente de opinii:

®  Globalistii - care considera globalizarea un proces real si profund transformator;

e Scepticii - care considera globalizarea un diagnostic enorm exagerat.

Globalistii resping afirmatia cd globalizarea este sinonimd cu ‘“americanizarea” sau
w~imperialismul occidental”’; considerand globalizarea expresia unor schimbari structurale mai
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profunde la scara organizatiilor societdtii moderne pe fondul dezvoltarii corporatiilor multi-nationale
si a pietelor financiare mondiale, difuziunii culturii populare si cresterii importantei degradarii
mediului ambiant global; identificd globalizarea cu relatiile si activitdtile care se cristalizeaza la scara
interregionald si intercontinentalda (Geyer, Bright, 1995; Castells, 1996; Dicken, 1998). Aceasta
permite distinctia analogica mai clara intre procesul de globalizare si regionalizare sau localizare,
considerandu-se crucial sd se pund accentul pe atributele speciale ale globalizarii.

Respingand ideea ca discursul globalizarii serveste intereselor fortelor economice si sociale,
in interpretarea globalistd, intentia de a defini Intr-un mod mai sistematic conceptul de globalizare,
impune intelegerea tendintelor seculare ale dezvoltarii istorice mondiale. Aceasta dezvoltare, asa cum
recunoaste interpretarea globalistd (Modelski, 1972; Hodgson, 1993; Bentley, 1996; Frank, Gills,
1996; R.P. Clark, 1997; Frank, 1998), este marcata de faze distincte — de la epoca descoperirii Lumii
Noi, viteza globalizérii pare ca se intensifica, ori din contra, se reduce. Pentru intelegerea globalizarii
contemporane, trebuie cunoscute diferentele intre aceste faze, in ce fel aceste sisteme si interconexiuni
globale se organizeazd si reproduc, care este influenta diferentelor geografice si schimbadrilor in
configurarea relatiilor de putere.

Pentru globalisti, schimbul global este conceput ca un proces ce implica transformari
semnificative ale principalelor organizatii ale vietii sociale si ordinii mondiale. In acest sens, pot fi
identificate trei aspecte in literatura globalista:

1. Transformarea centrelor de putere traditionale ale organizatiilor socioeconomice, ale
principiilor teritoriale si ale puterii. Erodand constrangerile de spatiu si timp in cadrul
interactiunii sociale, globalizarea creeaza posibilitatea unor modele noi de organizare
sociald, transformationald; de exemplu, retele globale de productie, retele teroriste sau
regimuri de reglementare. Simultan, creste vulnerabilitatea comunitatilor in fata
conditiilor de dezvoltare globala (11 septembrie 2001);

2. Transformarea Intregului context, globalizarea solicitind reordonarea relatiilor intre
teritorii §i spatii socio-economice si politice;

3. Transformarea corespondentei directe intre societate, economie $i stat.

La polul opus, scepticii sustin cd, pe masurd ce oserva mai atent fenomenul, pretentiile celor
mai radicali avocati ai globalizérii economice le apar mai superficiale si mai nefondate. Scepticii
considerd conceptul de globalizare nesatisfacator (Hirst, 1997), iar globalizarea un fenomen care nu se
poate interpreta literalmente ca fenomen universal. Importanta acordatd conceptului de globalizare de
catre sceptici reiese clar din frecventa comparatie cu “occidentalizarea” sau ,,americanizarea”.

Ca raspuns la afirmatia ca globalizarea este un fenomen de ultimd ora, scepticii citeaza
frecvent asa numita ,,belle epoque” a interdependentei internationale — perioada 1890 — 1914 (Gordon,
1988; Jones, 1995; Hirst, 1997); iar tendinta actuald, in opinia lor, nu reflecta altceva decat un proces
de internationalizare si de ,,regionalizare” sau ,.triadizare” (Ruigrok, Tulder, 1999; Rugman, 2001). In
comparatie cu ,belle epoque”, scepticii apreciazd cd, actualmente, lumea a cunoscut o implozie
economica, politicd si culturald, imperiile globale au determinat dezvoltarea Statelor-natiuni, in timp
ce majoritatea populatiei de pe mapamond a fost exclusd de la beneficiile dezvoltdrii economice
(Hoogvelt, 2001).

Discursul globalizarii, considera scepticii, contribuie la justificarea si legitimarea proiectului
global neoliberal - crearea unei piete globale libere si consolidarea capitalismului anglo-american in
principalele regiuni economice ale lumii (Callinicos, 1994; Gordon, 1988; Hirst, 1997; Hoogvelt,
1997). In acest sens, ideologia globalizirii functioneazi ca un mit necesar pentru a disciplina
politicienii si guvernele in sensul satisfacerii exigentelor unei piete globale.

Conform analizei marxiste ortodoxe, capitalismul, ca ordine sociald, contine o logica
expansionistd patologicd (pentru a mentine beneficiile capitalului, trebuie exploatate constant noi
piete; pentru a supravietui capitalismului national trebuie sd extinda continuu granitele geografice ale
relatiilor sociale capitaliste); istoria lumii moderne si istoria potentialului capitalist occidental divide
si continud sa divida lumea in zone economice exclusive. Imperialismul i imperiile sunt substituite de
noi mecanisme de control si vigilentd multilaterald. in consecinti, prezenta epoca este descrisi de
multi marxisti, nu in limbajul globalizarii, ci ca un nou mod de imperialism occidental dominat de
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necesitdtile si exigentele capitalului financiar al principalelor state capitaliste ale lumii (Petras,
Veltmeyer, 2001).

Internationalizarea relatiilor economice si politice depinde de actiunile si preferintele celor
mai puternici ai momentului, pentru a mentine musculatura militard si economica si a crea si mentine
conditiile necesare functionarii ordinii internationale liberale (Walz, 1979). Fara un exercitiu al
hegemoniei nordamericane, asa cum sugereazd aceastd argumentare, prezenta ordine mondiald
liberald, bazata pe intensificarea interdependentelor internationale, nu se poate mentine (Gilpin,
1987). In acest sens, prin globalizare se intelege mai mult decat prin “americanizare”.

Prezentam, 1n continuare, o atitudine de scepticism moderat (Hirst, 1997) fundamentatd pe
trei contraargumente la adresa globalizarii:

absenta unui model general acceptat al noii economii globale precum si a modului in care
aceasta diferd de stadiile anterioare ale economiei internationale;

in absenta unui model bine definit dupa care sa se poatd evalua tendintele, este Intdlnita
inclinatia de a cita la intamplare exemple ale internationalizarii unor sectoare si procese
ca si cum acestea ar evidentia cresterea economica dominata de forte autonome ale pietei
globale;

lipsa unei profunzimi istorice, tendinta de a ilustra schimbarile curente ca si cand acestea
ar fi unice si fara precedent si menite sa aiba o consistenta in viitor.

Concluzia cd globalizarea este un mit la scara largd este sustinutd de urmatoarele argumente:

1.

Economia internationalizati din prezent nu este una fard precedent. O forma a
economiei internationale existd incd din 1860, atunci cand s-au conturat economiile
bazate pe tehnolologie moderni si industrie. In unele privinte, economia internationala de
astdzi este mai putin deschisa si integratd decat cea care a dominat intre anii 1870 — 1914.
Adevaratele companii transnationale sunt relativ rare. Majoritatea companiilor au o
bazd nationald si actioneazd multinational si nu pare sa fie o tendintd majord spre
dezvoltarea unor adevarate companii internationale.

Mobilitatea capitalului nu produce o deplasare masivd a investitiilor dinspre tarile
avansate inspre cele in curs de dezvoltare. Mai degraba, investitiile striine directe sunt
concentrate in special catre economiile avansate din punct de vedere industrial,
economiile lumii a treia ramanand marginalizate atit din punct de vedere al investitiilor,
cat si al comertului, mici exceptii facand unele tari nou industrializate.

Economia mondiali este departe de a fi o economie intr-adevar globald, asa cum, de
altfel, recunosc multi dintre avocatii globalizarii, datorita faptului ca investitiile, comertul
si fluxurile financiare sunt concentrate in Europa, Japonia si America de Nord si aceasta
dominatie economica pare s continue.

Marile puteri economice (,,the G3”) au capacitatea, Tn special, ca i coordonatori de
politici, de a exercita presiuni extrem de puternice asupra pietelor financiare si a altor
sectoare economice. Pietele globale nu se afla sub nici o forma deasupra regulilor si a
controlului, chiar dacd scopul si obiectivele guvernarii economice sunt limitate de
interesele divergente ale marilor puteri si de doctrinele economice care influenteaza
aceste puteri.
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