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In this section, we analyze the various arguments for protection, from the clearly fallacious
ones to those that seem to make some economic sense. In recent years, economists have developed
several theories have been confirmed. Finally, protection seems to be more easily obtained by those
industries that compete with products from developing countries because these countries have less
economic and political power than industrial countries to successfully resist trade restrictions against
their exports.

Comertul reprezinta un mecanism esential al circulatiei marfurilor si, din ce in ce mai mult, a
serviciilor in toatd lumea, fiind de asemeneaza veriga centrala a transferurilor de tehnologie; in acest
context, deschiderea pietelor nationale pentru comert a avut de multe ori efecte radicale, declangdnd
noi forte competitive si transformand economiile interne.'

Cu toate acestea, in practicd natiunile lumii impun restrictii asupra fluxului comercial
international; suma acestor restrictii si instrumentele aferente legate de schimburile internationale, pe
de o parte si de comertul national, pe de altd parte este cunoscutd sub denumirea de politica
comerciala.

Protectionismul este tipul de politicd comerciala cvasigeneral practicat care se caracterizeaza
prin masuri de protectie ale produselor indigene prin restrictionarea accesului produselor straine pe
piata. Trebuie spus ca masurile protectioniste filtreaza efectele nedorite pe care economia §i piata
mondiala le pot avea asupra unei economii nationale. Din acest motiv, majoritatea tarilor lumii adopta
masuri de politica protectionistd mai ales ciand se vrea protejarea anumitor sectoare. In aceastd lucrare
vom analiza diferitele argumente care sunt aduse in favoarea protectionismului.

Un argument destul de vehiculat este acela ca restrictiile comerciale sunt necesare in vederea
protejarii fortei de munca interne fatd de concurenta fortei de munca strdine mai ieftind. Acest
argument este Tnselator deoarece chiar dacd salariile interne sunt mai mari decat salariile din
straindtate, costurile muncii interne pot sa fie mai mici daca productivitatea muncii este suficient de
mare pe plan intern in comparatie cu straindtatea. Chiar daca nu ne aflam in acest caz, beneficiile
comerciale mutuale se pot baza pe avantaje comparative, avand in vedere natiunile cu fortd de munca
ieftina ce se specializeazd 1n productia si exportul bunurilor a caror productie se bazeaza in specia pe
forta de munca, iar natiunile cu o fortda de muncd scumpa se vor specializa Tn productia si exportul
bunurilor bazate pe factorul capital.

Un alt argument ngelator este taxa vamala sau tariful stiintific. Acesta reprezintd acea rata a
tarifului care ar face pretul de import egal preturilor interne si ar permite producatorilor interni si
concureze competitia strdina. Oricum acesta ar elimina diferentele internationale legate de pret si
comert privind toate bunurile cdrora li s-ar aplica aceste tarife stiintifice.

Sustindtorii acestor puncte de vedere aduc in discutie necesitatea protectionismului 1n
vederea reducerii somajului intern si evitarea si corectarea dezechilibrelor din balanta de plati a
natiunilor. Protectionismul reduce somajul intern si deficitul balantei de plati prin Inlocuirea
importurilor cu productia internd. Oricum acestea sunt argumente aduse in discutie fard sa se tind
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seama de faptul ca protectia care are la baza aceste motivatii se realizeaza pe cheltuiala altui stat. In
mod specific, atunci cand protectia este folosita in scopul reducerii somajului intern si deficitului
balantei de plati a natiunii, aceasta cauzeazd un somaj mai ridicat si Inrdutdteste situatia balantei de
plati a altor natiuni. Rezultatul este acela ca tarile afectate vor riposta si in final toate natiunile au de
pierdut. Somajul intern si deficitul balantei de plati a natiunii ar trebui corectate prin politici monetare,
fiscale si comerciale adecvate si nu pe baza unor bariere comerciale.

Daca pand acum am discutat de protectionism care din punct de vedere economic nu are
justificare, in continuare vom aduce in discutie argumente in favoarea protectionismului.”

Un argument solid al protectionismului este argumentul industriilor nou infiintate. Acesta se
referd la faptul ca o natiune poate avea un potential avantaj comparativ in legaturd cu un bun, dar
datorita lipsei know-how-ului si nivelului initial scdzut al iesirilor, industria nu se va dezvolta, nu va fi
initiatd sau daca a fost deja lansatd, nu poate concura cu succes In fata altor firme strdine mai
dezvoltate. Protectia comerciald temporara este in acest caz justificata in vederea stabilirii si protejarii
industriei interne Tn perioada de debut a acesteia pana cand va face fatd competitiei straine, va atinge
economia de scard si va reflecta avantajul comparativ de lunga duratd al natiunii. In acel moment se
va renunta la protectia comerciald. Oricum pentru ca acest argument sa fie valabil, rezultatul obtinut
din industria ajunsd la maturitate trebuie sa fie suficient de ridicat pentru a compensa preturile ridicate
suportate de consumatorii interni pentru bunuri in cadrul perioadei de debut a industriei bunului
respectiv.

Argumentul industriilor noi este corect, dar necesitd mai multe conditii importante care
impreund acopera Tn mare semnificatia acestuia.

In primul rand este clar ci un astfel de argument este mai mult valabil in cazul natiunilor in
curs de dezvoltare (unde piata de capital s-ar putea sa nu functioneze intocmai cum ar trebui) decat In
cazul natiunilor industrializate.

In al doilea rand ar putea fi dificil de identificat ce industrie sau potentiala industrie este
calificatd pentru acest tratament, mai ales cd practica internationalda a demonstrat ca protectia odata
acordata este greu de inlaturat.

In al treilea rand si cel mai important este faptul ca ceea ce se realizeazd prin protectia
comerciald (de exemplu printr-o taxa de import), ar avea efecte mult mai rapide printr-o simpla
subventie de productie. Motivul este acela ca sustinerea unei industrii interne ar trebui rezolvatd
printr-o metoda care s afecteze strict productia internd (cum este subventionarea directa a productiei
industriei nou infiintate), mai degraba decat printr-o masurd comerciala care distorsioneaza de
asemenea §i preturile relative si consumul intern. O subventie de productie este de asemenea o forma
mult mai directd de ajutor si este mai usor de anulat decat o taxd de import. Dificultatea care apare
aici este aceea ca o subventie necesit venituri fatd de taxa vamald de import care produce venituri
pentru tara 1n cauza.

In aceste conditii, putem afirma ci restrictiile comerciale pot fi folosite pentru protejarea
industriilor interne importante in scopul apardrii nationale.

Dincolo de argumentele aduse in discutie vis-a-vis de protectionism ar trebuie sa dezbatem
problema si din punctul de vedere a celor care castiga si a celor care pierd. De pe urma cresterii
pretului bunului beneficiazd producitorii, dar consumatorii (si de reguls natiunea ca intreg) au de
pierdut. Oricum datoritd faptului ca producdtorii au un anumit numar si au multe de castigat de pe
urma protectiei, ei au un stimulent puternic de a convinge guvernul sa adopte masuri protectioniste. Pe
de alta parte, deoarece pierderile sunt Tmpartite de multi consumatori, dintre care fiecare pierde foarte
putin, este putin probabil ca acestia sd organizeze o rezistentd efectiva in fata masurilor protectioniste.
Astfel exista un punct in favoarea protectionismului. De exemplu, o cotd asupra zahdrului creste
cheltuielile cu zahdrul cu aproximativ 1,5 $ pe an pentru o persoana din SUA. Dar pentru cei 285
milioane de oameni din SUA, cota genereaza mai mult de 400 milioane $ ca si renta pentru cei cativa
producatori de zahar din SUA.

In ultimii ani economistii au dezvoltat mai multe teorii cu privire la grupurile si industriile ce
sunt protejate, si unele dintre aceste teorii au fost confirmate empiric. In tarile industrializate este mai
probabil ca protectia sa fie oferita acelor industrii ce se bazeaza pe forta de munca necalificata, cu rata
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scdzutd a salarizarii muncitorilor care ar avea dificultatii mari in a gasi alte locuri de munca daca si le-
ar pierde pe cele prezente.

Tot o sustinere empirica s-a gasit teoriei ,,grupului de presiune” sau ,.grupului de interes”,
care spune ca industriile foarte bine organizate (precum industria automobilelor) primesc un grad mai
inalt de protectie comerciald decat alte industrii mai putin organizate. O industrie este cu atit mai
organizatd cu cit este compusa din cat mai putine firme. De asemenea industriile producdtoare de
bunuri de consum primesc 1n general un nivel de protectie superior celui acordat industriilor
producatoare de bunuri intermediare folosite ca intrari (factori de productie) de catre alte industrii
deoarece acestea din urma pot sd-si exercite puterea de contracarare si pot bloca protectia (deoarece
aceasta ar creste pretul intrdrilor - factorilor de productie utilizate de ele). Mai mult chiar se pare ca
industriile descentralizate din punct de vedere geografic, care implica un numar mare de angajati, sunt
mai mult protejate fata de industriile care opereaza doar in unele regiuni si implicd un numar relativ
mic de angajati. Numarul mare de angajati are si putere sd influenteze oficialii guvernelor in
sprijinirea protectiei industriei din care fac parte. Descentralizarea asigura faptul ca oficialii alesi din
multe regiuni sprijina protectia comerciala.

O alta teorie sugereaza ca politicile comerciale se bazeaza pe mentinerea ‘status qou’. Aceasta
inseamna ca este mai probabil pentru o industrie sa fie protejatd in prezent daca a fost protejata in
trecut. Guvernele par de asemenea sovditoare in adoptarea politicilor comerciale si determind
schimbari semnificative 1n distributia venitului, indiferent de cine pierde sau castiga. In final protectia
pare sd fie mai usor de obtinut de cétre acele industrii ce concureazd produsele din tari in curs de
dezvoltare pentru ca aceste tari au mai putind putere economica si politica fatd de tarile industrializate,
pentru a opune rezistenta restrictiilor comerciale Tmpotriva exporturilor proprii.
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